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1. OIDI
Maanxuivatukse; tuottama taloudellinen hyöty on lähtökohtana
kustannusten jakami’c’e yhteise’s° kuivitusyrityksessä ja
vait on avustu°- a Ia’naosuuksien määxäämiessä. Vertailevia
hyötyras tannuslaskeimia tarvitaan eauliis imman toteutustavan
valir.aassa. Hyötyarvioita voidaan käyttää myös lähtökohtana
kuivatustc.minnan la uuden mitoituksessa verrattaessa kuiva
tusinvestointcja muihin yateiskuntia ja ica,santaloutta edis
täviin toimenpiteisiin. Yksityinen vii jelmä tarvitsee toteu—
tu— a usalli:turnipä1t”ksee perasteeksi tietoa hankkeen
viljtir’älle tuottamast nyödystä.
Avo- .4 ituksen ja vesistön järjenelyn 0541t3 on hyödynarvioin
tiiCäytäntö ieräisir 1920-luvulta. T&min jälkeen on kuivatus
toiminnan tarkoitusperissä tapattunut oleellisia muutoksia.
Uuden peltoalan J:äytöönotto ja kasvien vaaCma jcuivavara ovat
menettäneet merkitystään suunnittelun ravoitteina ja rinnalle
ovat tulleet tekniset vaatimukset. Salaojitue ja viljelykoneet
ovat asettanee. ?t lo.. valtaojien mitoitukselle ja kuivavara
tavo.tteille. Jatkwia knee1Ustuminen ja maataloustyövoiman
vähercirai ovat txneet tyirnenekin I.u3ta:a...zte ijät tärkeik
Q’., i rn’arrv kss i!flta ortdiis n tr ikt.c. ‘e ja tekni—
‘en t tat..cta r. .‘.in al .r flt .kst. r’er tykcen 13—
sä.’tr.tyes&i fl r•dSV&.Ut :ax’ie sureiitaa pei:loh-..aen iokoa.
Pieniä vaitacAi4 Da qnz;etan putkiojii.a ja lthkoa yhdistetään
tDi
Käytännön tarpeet ovfl eri kehitynvaiheissa muovanneet hyödyn
irviaintirAytincZ1I. £ltoalan Ii .&Zlminen 3 tietynasteinen
pCLU .U’v 1 10 elC v o. Ii, aL upuo cila välttämättö—
myyc. I’yidynarvi’ tri i.i tarvittiin päaa iass r.ikeudenmukaisen
L aan i*i ‘t..’C.na.1J%ke.ssa. Tw—
.!.±tzise rj.- l’.eet..:sttr y’y ei a’v......nt.... ves...stö—
jen 13LrItdflt li’cs., . rr1 e y. toi iat icyseeseen
maat doirvahiiasrsjen ‘ -,js int ..at 4lousintressjn vertailu
‘Jt, E.r.*t 1 (j L1 ttIi . .1 r:*o’b .tu ‘1 • . k iniaar :ab 315; kuvaten
toiti ij t Cli y’ :tvl V )UJC11 . v.tk1tu1c iv.. Siitojituksen
iL i .t ‘1
O
at LIII • w klaini’Iis’k 1, korka
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kyseessä oli viljelmän taloutta voimakkaasti rasittava inves
tointi. Laajat tuivasuojelutyö toteutettiin kokonaan valtion
varoin, Suhteellista hyötyarviojntja ei tarvittu. Hyötylas—
kelmat olivat perustana arvioitaessa alueellista ja kansan
taloudellista merkitystä.
Nykyisin ollaan tilanteessa, jossa pellon käyttöönottamiseksi
tarvittavat väitt mt peruskuivatukset on kertaalleen
lähes suoritettu. Salaoj itus ja vanhoj en oj itusten kunnossa
pitotarve määräävät peruskuivatustavoitteet Kuivatustoimen—
rlceer ovaL verratravissa mu1fln maatalo-uden rationalsoint
tolmenpiteislin ]a niita on arvioitava myös samoista lähtö
kohdista.
Tässä tutkimuksessa luodaan lyhyt katsaus arviointiteh—
tävien, arviointiperusteiden ja arviointikäytännön muutos
vaiheisiin. Tämän pohjalta laaditaan kustannusosittelun mate
maattinen kuvaus. Tutkimuksen painopiste on rationalisointi-
hyödyn arviointiperusteiden selvittämisessä ja käytännön
arviointimenetelmien kehittelyssä. Rationalisointihyödyn las
kentamenetelmän testaamiseksi sovelletaan samaa laskentatapaa
salaojitushyödyn arviointiin. Kuivatushyödyn osalta selvite
tään mahdollisuudet hyödynarvioinnin suorittamiseen samoin
perustein kuin ra-tionalisointihyödyssäkin, Pyrkimyksenä on
saada jyvitysmenettely, joka soveltuisi sekä kannattavuuden
että kustannusten osittelun hyödynarviointiin.
Rationalisointihyödyllä tässä yhteydessä tarkoitetaan pelto—
kuvioiden yhdistmisestä johtuvaa viljelykustannusten alenemi—
sesta sekä sadon määrän ja laadun paranemisesta johtuvaa sadon arvon
lisäystä. Valtaojan putkittamisesta seuraavat muut hyötyvaiku—
tukset kuten pinta—alan lisäys sekä kuivatuskustannus— ja rum—
pukustannussäästöt käsitellään erillisinä hyötytekijöinä.
Kuivatushyödyn arviointi perustetaan kuivatustoirnenpidettä
edeltäneeseen kuivavaraan ja toimenpiteen aiheuttamaan kui—
vavaran muutokseen. Kuivavara on tässä tutkimuksessa määritet—
ty mittaamalla maanpinnan ja pohjavesiputken vedenpinnan
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korkeusero. Käsitteellä kuivatussyvyys on tarkoitettu maan—
pinnan ja kuivatusrakenteiden korkeuseroa esim. maanpinnan ja
slawjan petijan korkaisaoa. Kuivatussyvyys on tällöin suurin
kuivavara mitä tietyllä kuivatustolmenpiteellä voidaan saa
vuttaa. Sadanta— ja haihduntasuhteista riippuen voi hetkel
linen kuivavara poiketa huomattavasti kuivatussyvyydestä.
Tässä tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, millaisilla kui
vatustoimenpiteillä tietty kuivavara saavutetaan.
Korkeusjyvällä kuivatustekniikassa tarkoitetaan yleensä oji
tuksen tuottaman kuivavaran muutoksen antamaa suhteellista
maanarvon muutosta. Tässä yhteydessä korkeusjyvällä tarkoite
taan tietyn kuivavaran määräämää suhteellista maanarvoa ja
maanarvon suhteellista muutosta kutsutaan kuivatusjyväksi.
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2. HY6DYNARVIOINNIN TARKOITUS JA LXMTöKOHDAT
2.1 Arviointiinvaikuttavat
tekijät
2.11 Kuivatushankkeet ja kuivatustekniikka
Kuivatuksen tarkoituksena on haitallisten tulva- ja pohjave—
denkorkeuksien alentaminen. Hyöty määräytyy vedenkorkeuden
muutoksen ja muutoksen ajoittumisen perusteella. Kuivatus—
toimenpiteen hydrologisen vaikutustavan ohella on hyödynar
vioinnille erityistä merkitystä myös toimenpiteitten jaotte—
lulla toisaalta perus- ja paikalliskuivatukseen toisaalta
avo- ja putkiojitukseen.
Peruskuivatuksen tehtävänä on mahdollistaa paikalliskuivatuk—
sen toteuttaminen. Peruskuivatus tarkoittaa toimenpiteitä,
joilla johdetaan kuivatusalueen ulkopuolelta ja paikalliskui—
vatusjärjestelmästä tulevat vedet pois kuivatusalueelta tai
estetään kuivatusalueen ulkopuolisten vesien siirtyminen
kuivatusalueelle. Paikalliskuivatukseen luetaan tässä yhtey
dessä ne kuivatustehtävät, jotka suoritetaan tai voitaisiin
suorittaa salaojituksessa normaalisti imuojien ja kokoojan
muodostaman ojaston avulla. Myös sarkaojitus kuuluu tällöin
paikalliskuivatukseen. Peruskuivatukseen kuuluvat avo—
valtaojitus, valtaojien putkitus ja pengerryskuivatus.
Valtaojan putkitus muuttaa peltolohkojen kokoa ja muotoa ja
hyöty on voitava arvioida näistä teki)öistä lähtien. Pelto-
lohkon kuivatus edellyttää yleensä sekä perus- että paikallis—
kuivatustoimenpiteitä ja muodostuva kokonaishyöty on voitava
jakaa näille eri toimenpiteille. Lisäksi paikalliskuivatus—
tilanteella saattaa olla jo välitöntä merkitystä peruskuiva—
tuksen hyödynarvioinnille.
Oikeudellisessa suhteessa vesilain osalta kuivatustoimenpi—
teet voidaan jakaa kahteen ryhmään: ojitus ja vesistön
järjestely. Ojitukseksi katsotaan kuivatustoimenpiteet, jois
sa perataan jokea vähäisempiä vesiuomia tai vedenkorkeuden
alentamisen kohteena oleva järvi on pienehkö ja sen merkitys
vesistönä vähäinen (VL 6:11.2). Vesilain ojitussäännöksiä
sovelletaan tilanteissa, joissa on syntynyt eturistiriitoja.
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Seflaiset pais’.alliuiw.tuicset sexä tila}ontaist ja sopi’mik—
seen perustuvat peruskuivatukset, joista ei aiheudu vaikutuk
sia ja v at.J’Jc3C uakcpuc1aifle, iioidaan tatan katsoa myös
omaks’. ryhmäkscw.. VeEitöa jarje.°teiyksi kiLctaar Laajem
mat vesistGihin o’1istuneet kuivatustoimerpiteet. Nflhin voi
teknisessä mieless& kuulua rny5s vesist’in säännstelyä. Samoin
vesiatöön liittyvä pengerryskuivatus katsotaan vesistön jäi’
jestc.yL0i (VL 7:’). Muussa tapauksessa pengerryskuivatus
katsotaan olitukseksi (VL 6:4).
PuivatsIiyödyn -trvointiin sovelletaan sexä ojitukses 1 etU
ves °tön jarjestely...s& samoja säannöksä. Kastnnusten osit—
telaan liittyvien arviointitehtavien osalta on eräissä tapauk
sissa eroa, koska 353 vesist8n j&rjestelyist toteutetaan ko
konaan valtion varoin ja osittelua ei tällöin tarvitse suo
rittaa. Toisaalta vcsistön järjestelyjen rahoituspädtökset
voivat vaatia kaivatushy5tyen osalta laaja-alaisempia vaiku
tusarvioita Lain oj itusrani’i eet.
2.L. Saat 1ouu vai enneKeiitys
:... -‘ •b1 a. E. it 4 .Ltd - ‘ s
-I nosti
,
j. 1 - ii’ imtarv or 2,1 flhlj. t’a. Vuonna
17 ‘l •.e4i ,: ‘i. a. man...ik.fl et 3eia1a’
sI4:FtumisaI1 ia;1.,sa a..oi v...r.na 1365 säiibre:tun ja ohran
vt • 1 jn voin ‘. a’r •e3 ne CIt k sk lärJn iä i uivd iti—
äJ. ok’wai0p it a ii. Oa tärke • ton vile1yk0’tei iiljcly
rinta-alan ker1itys ‘flt csiteny kuvassa 1. Vuonna IdCS alkoi
LanGin hehtaricitc’iun as’ra voimistua vil4akasvten 5a säilö—
‘EI- ui os at... d.flU a vtYuttancvat larz.o..tust i on IDV.4 sen
ohc 3.a iv. ku vituatoimendteet, kasvtnjaostus a viljely
teic.iikka. iienaasratcen kasvL on esitetty i%.unssa 2 ja
LariItiI-n ::yt-5 kvac.ri . Myöhempien tilastotiotojon
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Kuva 4. Maatilatalouden veLovoima vv, 1950 1976
(Muotiala 1978)
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1959 61 3 65 67 69 71 73 75 Vuosi
Kuva 5. Maat.iiataiouden leikkuupuimurit ja niittosiippurit
vv. 1959 - 1976 (Muotialu 1978)
Suoritetusta tarkastelusta ilmenee, että kuivatus— ja ratio—
nalisointihyödyn arviointi tulee perustaa koneellistettuun
peltoviljelyyn. Maatalouden koneellistumisen rinnalla on
tapahtunut työvoiman jyrkkä väheneminen ja suhteellisesti
lievempänä tilaluvun väheneminen ja tilakoon kasvu, Työvoiman
kuuluivat pääosaitaan teholuokkaan 35.. .49 hv, Vuonna 1976
ostetusta 10 000 traktorista yli puolet oli teholtaan yli
55 hv. Vuonna 1974 ostetuista 2 000 leikkuupuimureista yli
puolella työleveys oli yli 3,0 m, Leikkuupuimurien ja niitto
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Niittosit tirit
—
miiärn muutosta vai rraa ja metsä aluuden yhteiner työvoima
rä ja osuus ty”llisestä iyövoimastu (kuva 6) seiä työ o
















2z::lurku 1 iLan Lv5vima ei i vZi elnäsuuruusluoklssa
Zjmessa v. (iiumnusalt ja •vvoner
) ryönLi jdä ohI i rvio i. tuuiu—
Keskimäärin 1,79
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Työvoima v. 1960 Tyovoima v 1970
1cnkilö ha/ 1;enkilöA ha/
tila henkii tila henki
0
— 2 0,72 1,4 0,23 4,3
2 5 1,35 2,4 0,64 5,0
3 10 2,09 3,6 1,33 5,9
10
— 15 2,37 5,0 1,67 7,1
15 — 25 2,55 6,7 1,84 9,1
25 50 3,00 10,0 2,02 14,3
50




Naatilojen peitoalan Hehity vv. 1%% - 191 n esitEtty
tau1ukosa 3 ja 3 laulukoista voidaan pätei1ä mm., että
pellon aste- ja myyntipäätöksiä tetäessä on viljelmäi minimi
pia-aana 1]7.—luvun alussa pidet:y ;i, 13 ha Maatilojen
keskimääräinen peltopinta—ala on noin puolet tästä.
Maakauppojen ohella viljelmäkoon kehitykseen vaikuttavat pel
tojen vuokraus ja paketointi Vuokrapeltojen määrä viisivuo—
tiskautena 1969 — 1974 kasvoi n. 2 9-:sta n, 5 %:iin ollen kau
den lopussa lähes 115 000 he (Kumpusalo ja Hyvönen 1975)
Taulukr:o 2. Maaiioon ikumdlz3 Suomessa loiskiEeltuna oelao—







Peltoalan 1959 1969 1972 1973 1974 Muutos 1959—1974
suuruus—
1—2 46485 33573 27778 26104 2427] —2160$ —46,5
2—3 37229 26475 23508 22192 21240 —15989 —42,9
3—5 63944 48748 43764 41660 39668 —24276 —38,0
5—10 101848 97935 92429 89316 85827 —16021 —15,7
10—15 44702 47299 44334 43207 41884 — 2818 — 6,3
15—20 17522 20690 20076 20029 20099 + 2577 +14,7
20—25 8309 9586 9432 9622 9986 ± 1677 +20,2
25—30 4322 4970 4993 5193 5425 + 1103 +25,5
30—40 3912 4403 4435 4695 4983 + 1071 +27,4
40—50 1418 1666 1676 1765 1889 + 471 +33,2
50—75 1067 1284 1352 1472 1589 + 522 +48,9
75—100 268 336 322 356 382 + 114 +42,5
100— 237 292 305 327 351 + 114 ±48,1
Yhteensä 33123 297257 274406 265938 252200 —73063 —22,1
Taulukko 3. iiaonj, poZ -ia ksskäknäina:i skotcala
kvrressa yo. 1339 1973 (Hum ssa3a ja Hyvönen
1 75)
Vuosi Tila luku Peltoala Keskikoko Mediaanikoko
(yli 1 he) 1 000 he he/tila ha/tila
1959 331 289 2 604 7,9 5,9
1969 297 257 2 660 9,0 7,0
1972 274 406 2 559 9,3 7,3
1973 265 938 2 538 9,5 7,4
1974 258 200 9,9 (7,$) —
— 22
2ajlukoidn 1 ja e;uLeita vuidaan arvIoida, että maalla-
talouden ivdvoiman mInä oli vuonna 1060 n. 600 11 ken 0iÖl
ja VUOflfld 197] l( .01 honkiiö2, Inn 130 o arvioitu
määrä n. 219 01 henkillä (kuva 0).
0Vtcu akennekehitys osoIttaa, etal viijen ydmenekni
muodostuu yhä 91 eämmäkil tel jäki 1 ilvatus- 1 atioaLi
soi Litoimennitel ien byltyl aYvia0Jesa.
11 aluscn saia vuetulet eruskuivatus- a aLae. it isalat
en esiteaty duvas:a 7 . Sala.7. itus tilanne vuonn 1:79 ari esi
tetty kuvassa 8. C]alaoitustaT een arvioidaan olevan n.
800 000 ha ja v staavan eruseui iaustakeen ri. 20] 1: ha



















Kuva 8.. Sälaojitustilanne LL1979 osaalueittain Suomessa
(SARA-2000, 1980)
213 KuivaLushankkeen toteutus ja arviointitehtävät
Kuivatustoimenpiteen ulkoisten vaikutusten, tehtyjen sopimus
ten ja halutun rahoitustavan perusteella määräytyvät toteutuk
sen pkätösvaltakysymykset, hankkeen käsittelytapa ja suoritet




ojtettua tavo*te 1000 ha
peruskuivatassen t et ttimiscn pa iÖSV8! :a t ypil issa
tiianneva1 boe11c[OiSad Hvö:sia1ie ecti1ytetään
sinänsä ähec4 ai dutta hank
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Vesisti tus V 1 — 1
L: jess silalliCJ
t;tcn ta
vi ojiusLo mi’ u. esa. jos rk1oonta i u ]aajahkoa
;ksjtiseri ed. s -iIu
tcista tai udyn- si 1 sa asetsu
tavasta tai kas n s r 35 i at flKC va aiheut
taa esos a ro tuk d VI 11 1 kc;teu Lvi a ie;sen
edun osalLa, on kn
ia rt 7ts5QI1 dea. Su’nnlieia; ar:Zot
makOosesa J3 j11j ti oiLLeIstrj naat—
taessa ht13keo] tsci O ss:una k ,rtäntö,
joka pcrut ei or a1 o ui cvts taan Pahoi
tusk 4 7as’ ivas- o i uv se ,a1 kävLin—
nossä vät1C5t1 0 se1 eila Sala—
OJärbkus ou.n ra: laatj,
nOjitustoimitusta vaativan kuivatushankkeen eri vaiheissa esiin
tyvät tärkeimmät päätöstilanteet, toimenpiteet ja suorittajat
on esitetty taulukossa 4. Taulukon vaihejärjestys kuvaa
käytännössä tavanomaisinta ojitushankkeen kulkua.



















1 9. Hydyn turvaamis—
toimenpiteet
Hankkeen selvittely
Tekninen us, hyödyt, kus—




















1. Hakemus Kirje vesipiixin vesitotmistolle Hvdynsaaja
2. Toirnitusinsinöö- Kirjallinen määräys Vesipiirin piiri
rien määrääminen insmoori
3. Kenttätutkiinukset Kuivatustilanne, kuivatustarve, Toiinitusinsinööri
maaperä ja inaankäyttötapa, raken-(vesipiirin vesitoi
teet, anistussuhteet misto, hyödynsaajat)
4. Alustava suunni— Hyödy, kustannukset. Tekniset Toimitusinsinööri
tekma toteutusvaihtoehdot, osakkaiden
osuudet












ja muut ao. viran—
lainasta
12.Rahoituspäätöksen Vesipiirin vesitoirniston, vesi
vahnistelu hallituksen ja maatalouspiirien
lausunnot, suunnitelma-asiakirjatomaiset
Kuivatustehtävien kiireellisvys— Vesipiirin vesitoi—järjestys /kuivatusvarat misto, vesihallitus
Rahoitus- ja toteutusehdot Maatilahallitus
Toteutusajankohta Vesihallitus
Rakennustyöt Ves itoirnisto





Hyötyen in kusta tn a loi nairi tu JLtiva
hankkeer teknjs0, icteuLtsa11 oaJ ideu
korvauks1, toeutuap3ätöp3er a uhc tuk3ee, t’rvjojd
tarkoitusperät ‘oidaa jaa keis’,
1968, Muotiala 1 p73) 1. suuflnrj 2. y:s osit
telu, 3 kannatavjsro, dt
tarpeel1isu5 Ja SUOLitU3tapa vu ni s:
ta Yksittäistapp5j33 fluojltt3
suu,nj LtCl iPi kca. a luesa kaiva
tustila, tius3 ja ffl aneet j3 \aat
Suunnitelma iajt Ia
ten, että han c o naaLiji i Ira 0: nukaan
raho1taskepoir
xr2,L
Suunni na ataan hynt. ml;i 2 uss\7vyyva
timus snla c3i s ‘it a ar, Paikka
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Viljelmäkohtaista kannattavuusarviointia ei viranomaisten
toimesta suoriteta, Tämä kannattavuus riippuu rahoitusehto
jen ja keskimääräisten hyötykustannusarvioiden ohella myös
paikalliskuivatustilanteesta, tuotantosuunnasta ja tuotan
toon sijoitetusta muusta pääomasta.
Taulukossa 5 on esitetty tyypilliset hyödynarviointitehtä—
vät valtaojitushankkeen käsittelyssä.





Suunnittelu Avo- tai putkioja
, Rationalisointihyotyavo—ojan sijoitus
vajaa kuivatus Kuivavaran lisäyksen raja—
hyöty
Kustannusten Äktiiviosakkaan Suhteellinen tai absoluut—
osittelu osuus tinen hyöty




Kannattavuus— Rahoituskelpoi— Hankkeen absoluuttinen





2.2 II y 8 d y r a t v i o 1 n n c t 1. t y s j a
a r v i 0 i n t i v a i h t o e !-a cl o t
2.21 Aikaieenirat. “ailee
Ruotsin vanhois0a maak ntilIe.L..,s , kuiinga.3 Kristoffezin maa—
laissa vuodelta 1442 ja Ruotsi-Suomen valtakannanlaissa vuo
delta 1734 mflr t ii., aLa kunkin tu i ka va..a ja kunnaasapi—
tää oja tllustensa kohdalta. Vuoden 134 lair osa’ta riita
tapaukse0sa tuonan atkatsi asian niinkuin ‘ iyodylLsexsi
ja tarpeelliseksi nähdgän”.
Suomessa asetuksessa “-sijoidoista la viam’reistä vaodelta
‘p868 säädettiin, t.ttb raJaoja oli kai ettaja ja ktnnossapi—
dettävä puoleksi. Icumpaisenkin, alempana as jalJa on velvol
lisuus osallistua kol4dltaan viljalemissasa ja maanparanta—
misessa saadun nyödyn mukaar ja naapurien cekä ylempänä asu
vien oli velvollisuus ottaa osaa etunsa suhteessa.
Vesioikeuslaissa vuodelta 1902 s...ddattiii, että kustannukset
on jaettan “ser hyödyn mukaan. ainkä oja tao taa iänen maal—
leen saattamafla mahdc!lsseksi sen wuavattam!sen”. lulkinta—
erinieltsyyts ä w o.Liu si tä e 1z k’sJ’t.c o ‘työtysflrnöksen
mdäiä&s ira’,taan ;aa “a.zsPäin”
vai tuleeko K kc ‘ 1a pi ‘t r c Ui csoat
taa, etta eräi..sä tatä.SLCs... adt.aai’n ta!rsrt j:Ltaa jj...
meisiin kohu. ttor uks n r r \tr 1 n tulYinnar
kannalle siten rajcitcth.u-a, että osalliturnjsl oliisaas
kohiistuu vain is c r • , tca unPir raa vi ‘r i
seksi on välttämättä tarpeen. ret. Halsakrp: .i324).
Kokxosen (1923) mukaan ositt.ir ja hyödynarvioicäytäntö oli
19O”—sI’un al ssi Ii -o’ty en-ista (i....a ‘ t irit..su e—
hellä 0)1 gleensä cna natttel-.imenetelmänsä, mtkä vaihteli
myös & itu’ J t z J k r i t. t .i 4
tyiväl- mm. :ötyaIue.an ointa—ala. koricessaua, naankäyttö—
laji, nlj y € zci.sl maar at t v’ r. n i nuuhui
viljelmään tai ojaan näl-den, cj ipituus ja ojar1 xoko. Tekni—
asti hyodynar io 1 s c itctr n 1ayJe i ko yitt tai
useampaa jvvaä sekä lrv±o...malaa hyöty suoraan maan arvon pa—
rar uksera ta k t-sa
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Vuonna 1920 pidetyssä Maataloushallituksen alaisten maanvil—
jelysinsinöörien kokouksessa päädyttiin kustannusten ositte
lussa yhteiseen, Ä Schroderuksen esittämään menetelmään..
Menetelmä oli kaksijyväinen, joissa toisessa otettiin huomioon
maan laatu ja käyttöarvo sekä toisessa korkeusasema.
Kokkonen (1923) arvioi, että kaksijyväinen arviointimenetelmä,
jossa toisessa jyvässä otetaan huomioon maan laatu ja käyttö—
mahdollisuus ja toisessa korkeusasema, on sopivin hyödynar—
viointitapa kustannustenosittelua varten. Maarlaatu— ja käyt—
tömahdollisuusjyvät tulisi määrätä puhtaan tuoton perusteella
käyttäen paikkakunnan keskimääräisiä arvoja. Nämä jyvät ovat
tällöin tuottoarvoja kuvaavia suhdelukuja ja korkeusasemajy—
vät kuvioiden korkeuksien suhdelukuja.
Hallakorpi (1924, 1932) katsoo, että kuivatuksen antama maan—
parannus olisi kustannustenosittelussa arvioitava paikkakun
nan yleisen maan hintatason mukaan. Kuvioiden vaihtelevat ar
vot olisi määrättävä ottamalla huomioon maanlaatu, asema,
muoto jne. Edelleen Hallakorpi (1932) katsoo, että maan arvo
riippuu ensisijaisesti puhtaan tuoton suuruudesta, mutta tuot—
toarvon käyttö yksinään johtaa epävarmaan tulokseen.
Maanparannuksen yksityistaloudellisen arvon ilmaisee maan
kuivatettuna edullisimman käyttömahdollisuuden mukainen arvo
vähennettynä sen nykyisen vesireräisyys LiIan mukaisen arvon
ja uuteen käyttömuotoon siirtymisestä johtuvien kustannusten
sunimalla, Tätä yksityistaloudellista arvoa tulisi käyttää
myös kustannustenosittelussa. Markkamääräinen hyödynarviointi
oli lyhytaikaisessa käytössä 1930-luvulla.
Yhteisenä piirteenä Kokkosella ja Hallakorvella on se, että
kustannustenosittelun hyödvnarviointi on suoritettava viljel—
män taloustoiminnan kannalta käyttäen lähtökohtana paikkakun
nan keskimääräisiä arvoja. Erona on se, että Kokkonen antaa
saaduille arvoille kustannusten osittelun vaatiman suhdeluvun
merkityksen, kun taas Hallakorpi pyrkii samasta arvosta saa
maan sekä kannattavuuden että kustannusten osittelun suhde—
luvut. Markkamääräisiin hyödynarvioihin johtaa Hallakorven
- 3u —
myös se, että hän ottaa hyödyn vähennksenä huomioon uuteen
käyttömuotoon sintyirisestä jontuvat kustannukset. tosin Kok—
konenkin katsoo, että kustannustenosittelun perustana olevis
ta muunnetuista hei taareis ta saadaan kannattavuuden vaatima
hyödynarvio kertomalla ne paikkakunnan hintatason määräamäl—
lä hehtaar ihinnal la.
Kaitera (1946) on lähtenyt tarkastelussaan vesioikeuslain
lausumasta, jossa osallisuus kustannuksiin maäräytyy sen
hyödyn mukaan, mika kuivatuksesta aiheutuu maalle. Sen
mukaan hä’-t asettuu gi.ll€ kan’a11e, että icustanrusten osit—
telun hyödynarvioinU ei anna aino oikc ata Puaa yrityksen
edullisuuden arvioimisessa kysymykseen tulevasta hyödystä.
Viljelmän muiden pääoma—arvojen ja työn tuottavuuden antama
arvonnousu voi olla huomattavasti suurempi kuin hyöty, mikä
tulee itse veden vaivaamalle maalle. Erona niteraila Kok—
koseen ja Hallakorpeen nähdcn on se, että hän toisaalta su
pistaa kustannusten sittelun hyödynarvioi koskemaan lain
sanamuodon mt.kaan ‘,ain maalle tulevaa hyotyä ja toisaalta
taloudellisen eaullisuuden hyödynarvioinnissa tarkastelee
i3jdra tu a sa ko a. 1 it a kt o0 ..ta se icsia
4-ekijöit-1, jiL1t :i”at rnat:a es.S. owisLaj.tn:4itdosten
nukaar e.. tu..i ta k s a’nu’tc 05 tt loi ö nÅrv oin—
nissa huowi.z. Toisaalta Itdfl aYJioi suurun merkityksen
käyttömuoöon auutcksesta johtuv’i]e kustannuksifle ja sille
ajalle, mikä ki za,ensn ‘cuLn rizi iuodosu a parcpi tuotto
on saatavissa.
Pyrflessään poistamada rahassa arviointiin ja aikatekijän
%ori’nta jäti-ämi.sccn ‘iitträt ep8ko”dat Kaite’€i Pe1’tt..
hyodjna.vioirti klr jyvaxr.°ae einan, mi.asa .colnas »vä oli
ns. käyttöönottojyva. Tämän jy1än a”ul.la wt’ärät:äisl:n maan
odotusarvo kuivatu ajinkohtata P ruate ..a jjvn nrkfli—
selle olisivat maan tuleva arvc scä käyttömaod3n muutoksesta
aiheutuvat kustainuksc j 11 utostekijöiden vaatima aika
Lisäksi o etaan huozrioon, utsaä ajassa seadun keskimääräis—
arvona laskettu puhdt: iuntto )Littä5 ko. tormenpiteen kus—
tannukset.
Tämä menetelmä samoin kuin Hallakorven esittämä hyödynarvi
ointimenetelmäkään ei saanut käytännössä kannatusta vaan py—
syttiin jatkuvasti Schroderuksen esittämässä hyödynarviointi—
tavassa, jossa käyttömuodon muutoksen vaatimat kustannukset
otetaan huomioon maan laatua ja tulevaa käyttöarvoa kuvaavas—
sa boniteettijyvässä. Asiallisesti ottaen menetelmiä voidaan
pitää samanlaisina ja erona on vain, että se mikä kaksijyvä—
menetelmässä otetaan huomioon subjektiiviseen harkintaan pe—
rustuen, suoritetaan kolmijyvämenetelmässä täsmällisesti tiet
tyjen yleisempien taloudellisten perusteiden mukaan
Nykyisessä vesilaissa vuodelta 1961 säädetään, että ojituk—
sesta saatavana hyötynä pidetään siitä johtuvasta maan tuot—
tokyvyn lisäyksestä aiheutuvaa maan arvon nousua ottamalla
myös huomioon mahdollisuus käyttää aluetta tuottavammalla
tavalla kuin aikaisemmin. Rakennuspaikaksi, tie— ja varasto—
alueeksi tai muuhun tällaiseen erityiseen tarkoitukseen käy
tetyn tai ilmeisesti käytettävissä olevan maan osalta on
hyötynä pidettävä maan käyttöarvon nousua (VL 6:16). Säännös
poikkeaa aikaisemmasta lainsäädännöstä sikäli, että nyt voi
daan velvoittaa kustannuksiin osalle muunkinlaisen kuin maan
tuottokyvyn lisäyksestä johtuvan hyödyn perustee11a
Kaitera (1964, 1968) katsoo, että “mahdollisuuteen käyttää
aluetta tuottavammalla tavalla” voidaan lukea kuuluvan myös
viljelyteknisiä ja paikalliskuivatukseen liittyviä hyötyteki—
jöitä. Muotiala (1973) esittää, että “tuottavampi tapa” voi
tarkoittaa myös mahdollisuutta käyttää aluetta rationalisoi—
dummin esim. postamalla putkituksella valtaojan tuottama
viljelyhaitta.
Kuivatus- ja kastelutöiden rahoituskomitean mukaan kuiva
tushyötyyn ei arviointikäytännössä lueta lähinnä salaojitukson
mahdolliseksi tekevällä valtaojituksella saavutettavaa tuo—
tantokustannusten vähentymistä, Vakiintuneen tulkinnan mu
kaisesti maan tuottokyvyn lisääntymisellä tarkoitetaan maan
kasvukyvyn lisääntymistä ja mahdoliisuudella käyttää aluetta
uo Ltavarnmal la tavalla etupäässä mahdollisuutta viljelykelpoisen
maan raivaamiseen pelloksi (Komiteanmietintö, 1973)
222 Nykyinen arviointikäytäntö Suomessa
Ojituksen osalta arviointiteknisesti seurataan Schroderuksen
vuonna 1920 esittämää kaksijyväistä arviointitapaa, Metsämaa—
ta ei kuitenkaan arvioida pelloksi raivauskelpoisuuden perus—
teella,vaan arvioidaan pellon tuottoon suhteellinen tuottoa
kuvaava boniteettijyvä. Fiankekohtaisesti parhaan peltokuvion
boniteetiksi asetetaan arvo väliltä 0.8 .. 1.0 ja ar
vioidaan muiden kuvioiden boniteetti tämän suhteen lähinnä
kuvion suhteelliseen tuottokykyyn perustuen. Apuna voidaan
käyttää esim. veroluokitusta, Tavallisimmin hyödynsaajan mie
lestä tyydyttävä ratkaisu saavutetaan, kun ainoastaan käyttö—
muotoerot otetaan boniteetissa huomioon, Kuivatusjyvä määrä
tään kuivavaran tai kuivatussyvyyden muutoksen perusteella.
Kuviolle i tuleva suhteellinen kuivatushyöty Mi saadaan kaa
valla (1). Hyöty saadaan yksikössä ha. Siitä käytetään ni
mitystä muunnettu hehtaari ja merkitään mha,
= suhteellinen kuivatushyöty (mha)
(1) M, = k. b. Ä.1 1 1 1
jossa k = kuvion i kuivatusjyvä
kuvion 1 maan lotu’:vä
Ä kuvion i pintaala (ha)
Ärviointitapa antaa hyödyn muurnettuina hehtaareina, Nämä
soveltuvat samalla kustannustenosittelun hyödynarvioinnin
perustaksi ja niitä käytetään myös kannattavuusarvioinnin
lähtökohtana.
Kannattavuutta on arvioitu vertaamalla kustannuksia hyötyyn,
mika saadaan kertomalla muunnettujen hehtaarien yhteissumma
ensiluokkaisen pellon hhtaarihinnalla. Vertailuperusteena
on pidetty myös vastaavan peltoalan keskimääräisen verotet—
tavan puhtaan tuoton pääomaarvoa. Kuivatusjyvän määräämi—
sessä otetaan lähtökohdiksi kuivavarat ennen ja jälkeen toi
menpidettä. Riittävänä kasvukauden kuivavarana pidetään
yleensä arvoa 1,2 m ja minimiarvona 0,2.. .0,5 rn. Kun ky
seessä on tulvien polstoon tähtäävä kulvatustolmenpide voi
daan kuivatusjyvän määräämiseen käyttää ns. parannuskuviota.
Tulvan haitallisen vaikutuksen arvioidaan ulottuvan tulvan
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ajoittumisesta riippuen korkeudelle HW ± 0,0.. ,0,5 m,
minimikuivavarana pidetään 0,2, 0,5 rn. Ojitusten yhtey
dessä ei parannuskuvioita useinkaan laadita, vaan arvioi
daan kuivatusjyvän lisäykseksi 0,1. ..0,3 yksikköä. Tau—
lukossa 6 on esitetty yleisesti lähtökohdaksi käytetty
kuivatusjyvitys tavallisessa valtaojituksessa ja kuvassa
10 parannuskuvioiden periaatekaavioita.
Taulukic 6 IKu ivaru yi Jc wjkaiidc ku ivavaran mukaan
(kuikari ym, , i%6t)
Kuivavara Kuivavara ennen kuivatusta (rn)
jälkeen (m) 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
0,2 0,1
0,4 0,2 0,1
0,6 0,4 0,3 0,2
0,8 0,6 0,5 0,4 0,2
1,0 0,8 0,7 0,6 0,4 0,2
1,2 0,9 0,8 0,7 0,5 0,3 0,1
vai nen b . }<mkv i i ‘ra nen
JKuvj 1 vj tuen ki Jiyn3vi er fvl.;nruskuvjo
O O 04 O2 0 02 0,4 f 0
5h4n m44r7
o o o
( Kai 1 aH
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Missään vaiheessa ei ole ilmeisesti selvitetty, kuinka kor
keus- ja boniteettijyvitys sekä niiden yhteisvaikutus kor—
reloi maan kauppa—arvon tai tuottoarvon kanssa. Sen sijaan
on ollut erimielisyyttä, kumpi arvo pitäisi ottaa jyvityksen
arvoperusteeksi. Lisäksi korkeusjyvityksen sopivuutta on
arvosteltu erilaisessa korkeusasemassa olevien kuvioiden .e,’e]—
listen kuivatuskustannusten perusteella (Hallakorpi 1932,
Kaitera 1964). Kaitera on korostanut, että kysymys on pel
kästään kustannustenosittelua palvelevan suhteellisen hyö
dyn arvioinnista ja absoluuttiset kuivatushyödyt on arvioita
va erikseen.
Kustannustenosittelussa käytettyjen muunnettujen hehtaarien
taloudellinen arvo jää täten avoimeksi. Tosin käytännön
arvioinnissa ne on ilmeisesti rinnastettu uuteen peltoaluee—
seen ja jyvitys on muotoutunut tätä vastaavaksi. Menettely—
tapa on varsin luonteva silloin, kun hankkeen pääasiallisena
tarkoituksena on myös konkreettisesti uuden peltoalan saami
nen ts. niittyjen ja metsän muuttaminen pelloksi. Nykyisin
peruskuivatustoimenpiteet on kuitenkin rinnastettava lähinnä
muihin maatalouden rationalisointitoimenpiteisiin. Kyseessä
ei ole uuden peltoalan käyttöönotto vaan entisen alueen te—
hokkaannnan käytön turvaaminen. Hyödyn mittaaminen muunne
tuissa hehtaareissa on tällöin varsin keinotekoista. Tämä
on tietenkin teknisesti suoritettavissa, kun sovitaan perus
teista, joiden mukaan jyvitys suoritetaan ja saadut hehtaarit
arvostetaan.
Laajojen tulvasuojelutöiden ja vesistön säännöstelyn vaiku
tuksia on pitkään arvioitu erilaisin perustein. Täsmällisiin
markkamääräisiin arvioihin pyrittäessä on arvioitu erikseen
viljelykustannusten ja sadon arvon muutokset (esim. Seppänen
1941, Raivio 1962).
2.23 Arviointikäytäntö Ruotsissa
Osittain Vänern—järven säännöstelyn vahinkoarvioissa havait
tujen arviointivaikeuksten johdosta aloitettiin Ruotsissa
1940—luvulta voimaperäinen selvitystyö koskien yksityisen
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viljelmän kannattavuut een vaikuttavia tekijöitä. Työtä suo
ritettiin kahdella päätaholla. Rakenteellisten tekijöiden
vaikutusta selvitti v. 1947 muodostettu Fältarrondenngs—
kommittn ja kuivatustilan vaikutusta v. 1945 muodostettu
Båtnadskoinmitt6n.
Fältarronderingskonittn sai ensimmäisen selvityksen val
miiksi v. 1950. Työtä jatkoi v. 1957 useiden keskusvirasto
jen, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteistyönä muodos
tettu Arrondennqsutredningen, joka sai työnsä valmiiksi v.
1963.
B&tnadskommatt6n ensimmäinen mietintö valmistui v. 1952 kos
kien veden nousun aiheuttamia vahinkoja. Komitean työ jatkui
edelleen ja kokonaisselvitys kuivatustilan vaikutuksesta ja
kuivatuksen kustannusten osattelusta valmistui v • 1961.
Båtnadskommitt6n (1961) asettuu sille kannalle, että viljel—
män osaa koskevissa vahinkoarvioissa on sopivin arvoperuste
suurempi marginaalisen kauppa— ja tuottoarvon antamista ar
voista. Hyödyn arvioissa on yleensä sopivin arvoperuste mar—
ginaalinen tuottoarvo, joskin perustana tulee olla paikkakun
nan tilojen keskimääräiset olosuhteet. Suoritetun tilastol
lisen tutkimuksen mukaan voidaan keskisuurilla kiinteistöil—
lä saada marginaalinen tuottoarvo likimäänn jakamalla kun—
teistön kokonaiskauppa—arvo pinta—alalla. Komitea Jratsoo
myös, että koska kuivatushyödyn osalta on kyseessA hyvin
pitkävaikutteinen investointi, ovat arviot pakosta hyvin epä
varmoja.
Kuivatuksen hyödynanrioinnin ja kustannusten osittelun pää
periaatteet ovat aeuraavat:
1 • Kustannusten osittelun perustana oleva hyötj m&ärätAän
kiinteistön pysyvän arvon kohoamssen perustella seudun
keskimääräiste.n olosuhteiden munan. Eroja Lilakoossa,
talousrakennuksissa, tuotantosuunnassa ja ojituksesta
riippumattomissa rakenteellisissa soikoissa ei oteta
huomioon.
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2. Hyötyi iä otetaan 1 uomioon maanarvo i koboamine L eli tuotto—
paranaua ja kastannusten v&enenst-stä johtuva käyttöpa—
rann is. 1uottoparan us u ¶ax atäär r aap’ ran ‘ottokyvyn ja
kuivatustilan paranem iser mukaiseiti. Kayttoparannuk&essa
otetaan huomioon ;njesy- ja kunnossapitorustannusten ä—
heneminen sekä pinta-al ali säykset.
3. MikEl paikalliskuivataksen edellyryksenä on pecuskuiva
tuksen suorittaminen, otetaan myös paikafliskuivatuksen
tuottama nettohyöty huomioon.
4. Maanomistajan suoritettavaksi jäävien erityisten lisätöi—
den kustannukset vähennetään hyödystä. Tällaisina tulevat
kyseeseen mm. rat’auset, maan rakenteen rarantaminen,
peruslannoitus ja kalhttus.
5. Kannattavuusarviossa v idaan edellisten kustannustenont—
telun perustana olevien tekijöiden lisdksi ottaa huomioon
työllisyys iäköPoht
O
a, kiinteistojen rcaalipääoman tehok—
kaampi käyttömahdollasuus yma. tekijoitä.
Esitetyistä lähtökohdista johtuen on kustannustenosittelun
hyödynanio markkamäärinen. Samaa arviota kaytetään perus
tana kannattavuusarvioinnissa. Arviointitapa edellyttää var
sin yksityiskohtaisia tietoja viijelmän rakenteellisten teki—
j’iJ.r n..kutu1..s’a-t ta]’ isv lokse..n sc:fl na ntanan -“oton
ja aahn :..anr.ars ,a:ssists •i pa..uki.zta. .aIta tsi.I1 .sO)aJ
dutaan edelläesitettyir.±n Fältarroderingskommitt6n’ i fl ja
arroz.dnringsut1td::ir1;en’ 1 selvitvkbiin aulukosra 7
esitetään eaimerkKitapau’ k vatuksen ku km ustenos tte—
lusta a yö jnar’ ta
Ts U 10 . 1 V’ ‘ 1.’ s Åb 1 t ustn jsi —
s
O
ty vn :l ( v im 1361




Tuottoparannus Sk.i. 2 700 .s 00 900 —
Käyttöpa:annus Skr 4 000 3 600 4 500 1 600
Arvonnousu yht. Skr 6 700 7 500 5 500 1 600
Salaojituskust. Skr — 3 600 3 600 —
Poruskuivatushyöty Skr 6 700 i 900 1 900 1 600
Osuusproscntti 48 28 13 11





Maan ja siihen liittyvien rakenteiden osalta voidaan puhua
erilaisista arvosuhteista, joita arvioinnin kannalta kutsu
taan arvoperiaatteiksi. Taloudellisten arvojen osalta voidaan
katsoa olevan kolme erilaista arvoperiaatetta tai arvosuhdetta
(Carleqrim 1961, Ryynänen 1967):
1. vaihto— eli kauppa—arvo
2, tuottoarvo
3 kustannusarvo
Kauppa—arvo kuvaa suhdetta, jonka mukaan hyödyke, esim. pelto—
lohko on vaihdettavissa muihin hyödykkeisiin. Tuottoarvo il
maisee hyödykkeen taloudellisen merkityksen tuotantovoimana.
Kustannusarvossa tarkastellaan hyödykkeen tuottamiseen uhrat—
tuja tai uhrattavia kustannuksia. Taloudellisten arvojen ohel—
la voi tarkastelukohteella olla pelkästään tunteeseen perus—
tuvia arvoja, joita kutsutaan tunne-, attraktio- tai affekti—
arvoksi.
Taloudellisten arvojen mittayksikkönä käytetään markkaa (mk)
Hyödykkeen käyttökelpoisuus rajatussa tarkoituksessa voidaan
ilmaista myös esim. tietylle välille normeeratLillapistear—
voilla. Erityisesti puhuttaessa käyttöarvosta voidaan tarkoit
taa joko taloudellista arvosuhdetta “tuottoarvo” tai muulla
tavoin ilmaistua käyttökelpoisuutta.
Johtuen erilaisesta arvon määrittämistavasta poikkeavat eri
arvosuhteiden perusteella määrätyt arvoluvut toisistaan saman
arviointikohteen osalta. Lisäksi arvoluku riippuu siitä, tar
kastellaanko esim. peltolohkoa osana tiettyä viljelmää vai
vastaavien peltolohkojen keskimäärin saamia arvoja. Edelleen
kauppa— ja tuottoarvon osalta voidaan erottaa kolme tarkaste—
lutapaa tai arvolajia: kokonaisarvo, yksikkökeskiarvo ja mar—
ginaaliarvo. Yksikkökeskiarvo viljelmän osalta saadaan jaka—
malla kokonaisarvo pinta-alalla ja marginaaliarvo (raja—arvo)
tarkastelemalla pinta—alayksikön lisäyksen tuottamaa arvon—
nousua vieimäiie. Kuvassa 11 on esitetty periaatekaavio













Kun viljelmäa tarkastellaan kauppaarvot 1ante. sa, laskee
lisäpinta—aian muran sekä yrb1Ök3i ta sarrali—
arvo, Pdma jotuu keskimäärdistilanteessa vijclndn rakenrus
ja kai topaoraasta Tuc oa Jotlante0Lsa 01 ienten v Ijel—
min a1oustulos ne9atllvilc a iua 1 1 iusi p;ta—alalisäys
pardrtaa tilaa uLa
Käsite tuottoarvo esiintyy kahden iisessa meiktLyksessä Se
ilmaicee toisaalLa tuotantotoimirLaan perustuvan arvosuhteen
ja toisaalta eriän raatun ll;ketutoskäsitteen Viljelmän







liiketuloskäsitettä, joista tärkeimmät ovat seuraavat:
1. Kokonaistuotto
2. Puhdas tuotto




Pääomittamalla nämä vuotuista taloustulosta kuvaavat tuotot
saadaan vastaavat kokonaisarvot. Korkokannalla on tällöin kes
keinen merkitys kokonaisarvolle. Näistä arvokäsitteistä ovat
varsinaisesti käytössä vain puhtaasta tuotosta laskettu arvo,
jota sanotaan tuottoarvoksi sekä katetuottoarvo.
Pitdas tntto on yrittäjävoitoksi ja pääoman koroksi jäävä osuus
kokonaistuotosta. Tämä saadaan vähentämällä kokonaistuotosta
viljelmän liikekustannukset. Niihin kuuluvat: maksetut palkat
ja muut maatalouden säännöllisestä hoidosta aiheutuneet raha-
menot ja verot, oman työn arvo, omaisuusesineiden arvon vä—
hennykset ja poistot sekä maatalouden saamat luontaissuorituk
set. Vaikka puhdas tuotto olisi positiivinen, voi viljelmän
vuotuinen taloustulos olla negatiivinen, jos reaalipääoman
hankinnasta johtuvien velkojen korot ylittävät puhtaan tuoton.
Koska maatalouden osuuden erottaminen viljelmän veroista on
hankalaa, käytetään viljelmän taloustuloksen osoittamiseen
usein verotettavaa puhdasta tuottoa.
Maatalousylijäämä on liiketulos, joka ilmaisee, kuinka paljon
kokonaistuotosta jää pääomien koroksi ja yrittäjäperheen pal
kaksi. Maataloustulo saadaan tästä vähentämällä maksetut ko—
rot, vuokrat ja eläkkeet.
Viljelmän katetuotto saadaan vähentämällä kokonaistuotosta
tuotannon laajuudesta ja tuotantosuunnasta riippuvat uhrauk
set, muuttuvat kustannukset. Katetuotto on siten korkoa vil—
jelmään sijoitetulle pääomalle ja korvausta siihen kuuluvien
rakenteiden kulumisesta ja hoidosta. Katetuottoarvon määrit
tämisessä on erityisenä ongelmana kustannusten jakaminen
Piirteis in j r u tri in N r v r a a ti1akoLaiseti
hyvin erilaii a i opu a Ii kl r v lu aksoi pituu
desta
Viljeim i kana;t cudul inen arvo saadaan ijeluasta muodou
tuvan krnsantuotton isaykser perus rella hra adaan vd
hentäma ] koccuistuot st pserinä tuotan sa kytetty
je ostettujen tuotteider arvo Sama tulos saadaa; laskemal
la yhteen Luotannoitcij ii t mit s iuodost iu seiraavien
erien yhteissumsa a muk ut pulkaL ir’ Ltajihe een työ
ansio, pääomaa korkovatimus yritLäjäroitto a verot
Hehtaaria sk u v set 1 tul su ar televat
suuresti Sysuotaattista vaht lua aileuttavut ennen muuta
viljeimän koko ja ir sto 1cr n srj i Li uotuis a huomatta
vaa satunnai vthtelua auleutuu erityiseti saäoloista Muita
vaihtelua aihe tta’ia tek;jcitä ovat esm tuotantosuunta,
persparannukse, rakennuks, kneei ja als1o sekä vilje
lijän kyvykkys
Kui1’atuu ta ora soi t to r r IeuL juswtoks a






piteen k kor. ry” j rrn a It u r s r käl
te mcnp e at r 1 o suudce u t .n r ta
Ojituks lustur t uc. u y ‘11 u
Joknc jitur s voi a o ei o i rhiKli jal
Jempälä miutu ar ct t y & ra ja 1i a t isii ovi,
suhccllc esti n h i ir , o t j. in itus tuot
tru -n n au i c tr aur s r r 1 ir o it s 0S ,nnuksiin,
jotka johtuvat kuivatusalueen tai osittelulueen, milloin
tällainen jako on suoritettu, maider kuivattamisesta tämän
luvun 15 §:ssä tarkoitettuun syvvyteen”
Kuivatussyvyytenä voidaan käytännöä yleensä pitää salaoji
tuksen vaatimaa kuivatussyvyyttä
VL 6:18 antaa ohjeen siitä, kuinka suureksi hyödyn perusteel
la määrätty kustannusosuus saa enintään nousta: “Jos kuivatus—
alueen muoto, uomaan liittyvät siuhaarat, jonkin kohdan eri
tyinen työvaikeus, kuivatussyvyyden lisäyksen vaatima lisä-
kustannus tai muu näihin verrattava syy aiheuttaa sen että
kuivatusalueen jonkin osan kuivattamisen arvioidaan tulevan
kalliimmaksi kuin tämän osan kuivattaminen erillisenä, on
kuivatusalue jaettava osittelualueiksi niin, ettei kuivatus—
alueen minkään osan osuus ojituskustannuksiin tule suurem
maksi kuin tämän osan kuivattaminen erillisenä yrityksenä”
Passiiviosakkaan osalta on lisäksi huomattava, että hänen
osallistumisvelvollisuutensa ojituskustannuksiin nähden on
enintäin hänen saamansa hyödyn suuruinen (VL 6:21)
Kustannustenosittelun perustana oleva hyöty arvioidaan VL 6:16
mukaan: “Ojituksesta saatavana hyötynä pidetään siitä johtu—
vasta maan tuottokyvyn lisäyksestä aiheutuvaa maan arvon nou
sua ottamalla myös huomioon mahdollisuus käyttää aluetta tuot—
tavammalla tavalla kuin aikaisemmin Rakennuspaikaksi, tie—
tai varastoalueeksi tahi muunun tällaiseen erityiseen tarkoi
tukseen käytetyn tai ilmeisesti käytetLävissä olevan maan
osalta on hyötynä pidettävä maan käyttöarvon nousua” Vesistön
järjestelyssä sovelletaan kuivatushyödyn arviointiin ojitusta
koskevia säännöksiä (IL 78).
Koko hankkeen kannattavuusarviointi tulee suoritettavaksi,
jos yrityksen toteuttamiseen haetaan valtion rahoitusta
Rahoituksen edellytyksenä on mm, että arvioidut kustannukset
eivät ole kohtuuttomat saavutettavaan hyötyyn nähden ja että
hanke on maataloudellisessa mielessä tarkoituksenmukainen
Valtion aqustusosueden perusueina ovat alueen keskimää
räinen pudas tuotto seka f1ankeer hyöty a kustannukset
(RahoitusL 11 §) TIyö y irvioidaan puhtan totcn perusteella
Esitetyt ojituksen hyödynaviointia KoskevaL ainuäädäntöön
otetut norm± ova xci sin välj ä. Hyödyr arviointi sinansä on
tknisteloudeiLnen tehtävä x ko normit on nätivänä naitä
arvioita sitovina yleisperiaatteina ja reunaetoina joilla
turvataan ratkaiaujen tarkoitu senmuk isuus ja yksityisen vil
jelijän oikeuet
futk mus xjn a arvi i mc etc iän v Linta
KLivatushödin arioinnin osalta välttämätön toimenpide
on korkeusaserrajyvi yken ja valitun arvoperusteer vä
lisen suiteen sel ittaninen Suhetta maan kauppa
arvoon lienee lahes mahd ton objektiivis;n menetelmin
selvitteä joten an ara varitoehtona on tu ira miter tuotto
riippuu ruluavarus te Tuotantot ainintaan perustucn arviointi
tarjoaa samalli ma dotlisruden laajentaa arviota “vaikutukset
pello1la januuta arviosta viljeliiän taloutulosta tai kan
santaioudt1i x vaikutuksii kokcvaki Saatu vaikutus voi
Ra i •oi t s n j 1 tama ona vnl;vai
heena tai aincane it oliiuu xa suorittaa vaiku uslaskelmat
tuotantotorrir x cc a r x j do uus
vertailuan k ivatushyod;n rationa lsointih odyi j aiaoji
tushyödyn vä1itlä Ytdnmukaanen ärv ointi on ;nyos välttamät
tomyys,rrikali iustannustn j or peruutana joid a käyttämään
y
Astcttu ah öknt c eta s te et } io au o mn voi
si ol a ry en ety; i ui; Ijv n elin n y s;nrrr aisia
litra arar te p r ; ar c a nrcnnuai
suuksia vai iutt v ei tck;jo;lei ja vaikLus ei rnt;lie on
töydet 1 sa
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Markkamääräisen laskentatavan suurena heikkoutena on se, et
tä laskelmat vanhenevat vuosittain, ellei niitä voida sitoa
sopivaan indekslin tai muuttaa joiksikin käyttökelpoisiksi
suhteellisiksi arvoiksi. Tutkimuksessa pyritään selvittämään
molemmat vaihtoehdot.
Käytettävän arviointimenettelyn perusteella on voitava suorit
taa oikeudenmukainen kustannustenosittelu sekä saada mah
dollisimman hyvä arvio hankkeen tuottamasta markkamääräisestä
hyödystä. Kustannustenosittelussa on kysymys yhteisistä kus
tannuksista, jotka ositellaan hyödyn suhteessa. Ensimmäisenä
vaiheena on tällöin em. yhteisten kustannusten määrittely.
On ilmeistä, että mitä pienempiin osiin hanke voidaan yhteis
ten kustannusten osalta jakaa, sitä vähemmän virheet tai eri—
laiset arvostusperusteet kustannusten ja hyötyjen arvioinnis—
sa aiheuttavat vääristymiä kustannusten osittelussa,
Tästä syystä pyritään muodostamaan osittelutekniikka, jossa
erityisesti putkitskustannukset voidaan muista kuivatuskus
tannu1sista erillisinä kohdistaa hyötyä saaneille alueille.
Menettely johtaa osittelualueiden muodostamiseen, jolloin toi
saalta tulee arvioida,kuinka pitkälle osittelualuejakoa on
käytännössä tarpeellista viedä, koska kysymys on yhteisesti
toteutettavasta hankkeesta ja yhteinen toteuttaminen jo si
nänsä tuo hyötyä kustannussäästöinä.
Ärviointimenettely, johon pyritään, on pääpiirteissään seu
raava:
1. Määrätään eri toteutusvaihtoehtojen eroa määräävät kustan—
nustekij ät
2. Suoritetaan osittelualuejako eri osa—alueiden yhteisten
kustannustekijöiden perusteella
3. Ärvioidaan erikseen kuivatus— ja rationalisointihyötyjen
perusarvot
4. Suoritetaan yhteisten kustannusten osittelu hyödyn perus
teella
5. Suoritetaan kannattavuusarvioinn in hyödynarviointi.
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Salaojitu suhteen valitaan menettelyta, jossa eroja
salaojitustilanteessa ei oteta huomioon, Salaojitushyy
arvioidaan tällöin kohdan 5.7 mukaisesti salaojitustojp..
teesta johtuvana rationalisointihyöta jota ei oteta huo
mioon Peruskuivatusstannusten osittelussa. Nenetteiy poik
keaa ruotsalaisesta käytänn mutta on perinteisan suolaa
laisen käytännön mukainen.
Rarkinrianvaraiseksi jää suhtautuminen putkituksan tuottaan
rationalisointihyötfln sarkaoj itustflanteessa Reaalista hyö
tyä tältä osin putkitus tuottaa vasta jälkeen,
Kysymys osaflistulnisve_vollisuud t tai putkitusratkaisun
hyväJcsyjs5 onkin enemmän lainsäädännön alaan kuuluvasta





Yhteisen ojitushankkeen kustannusten osittelussa tulee kysee—
seen kaksi erilaista jakoperustetta: kustannusperiaate ja
hyötyperiaate. Kustannusperiaate on ensisijainen siinä mieles
sä, että jokainen tila tai osa—alue maksaa yksin niiden toi
menpiteiden kustannukset, joista se yksin saa hyötyä, Hyöty-
periaate tulee sovellettavaksi vasta yhteisten kustannusten
j akamisessa
Vesilain säännökset näiden periaatteiden soveltamisesta voi
daan kiteyttää seuraavasti. Yhteiset ojituskustannukset jae
taan hyödyn mukaan,elleivät osakkaat toisin sovi (VL 6:19).
Yhteisiä ovat maan kuivattamiseksi niistä toimenpiteistä joh
tuvat kustannukset, mitkä toimenpiteet ovat yhteisesti tar
peen ko. hyödyn saamiseksi (VL 6:13, 17, 18, 19, 20) Rajoit—
tavana ehtona hyötyperiaatteen soveltamiselle on, että näin
laskettu kustannusosuus ei saa minkään osa—alueen osalta ylit
tää niitä kustannuksia, jotka aiheutuisivat ko, alueen kuivat—
tamisesta erillisenä (VL 6:18).
Paikalliskuivatuksessa voidaan kustannukset kohdistaa suoraan
tietyille tiloille. Yhteisten toimenpiteitten osuus on vähäi
nen ja tällöin kustannusperiaate on luonnollisin kustannusten
jakotapa. Peruskuivatuksessa cm. lähtökohdat voidaan jaotella
seuraavasti:
1. Kuivatusalueen yhteiset kustannukset jaetaan hyödyn suh
teessa
2. Muut kustannukset kohdistetaan suoraan ko. toimenpiteestä
hyötyvälle tilalle tai osa—alueelle
3 Kenenkään ei tarvitse osallistua kustannuksiin enemmän
kuin mitä ko, alueen kuivattaminen erillisenä yrityksenä
maksaisi
4, Kenenkään ei tarvitse osallistua syvempään ojitukseen kuin
mitä salaojitus vaatii,
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Yhteisten kustannusten määrittelemisessä on käytetty pituus-
ja syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvuuden käsitteitä. Pituussuun
tainen yhteenkuuluvuus muodostuu kuivatusteknisistä tekijöistä
ojan pituussuunnassa niiden hyötyalueiden osalle, jotka tar
vitsevat samanlaista oj itusta alaspäin katsottaessa. Erimieli
syyttä on vallinnut sen suhteen, mihinkä ojitustöihin tämä
yhteisyys ulottuu. Jos yhteisyyttä kuivatusojan osalta tulki
taan vain “alaspäin”, joutuvat yläjuoksulla olevat tilat osal
listumaan lähes koko hyödyllään alempana olevien päästessä
huomattavasti pienemmin kustannuksin. Sen tähden päädyttiin
tulkintaan, jossa koko kuivatusojaa pidetään yhteisenä (Halla
korpi 192’t, 1932, Kaitera 196’f). Kaitera toteaa edel
leen, että jos yhteisyys tulkitaan vain alaspäin, joutuvat
yhteisen kuivatusojan varrella olevat maat pituussuunnassa
niin eriarvoiseen asemaan, että tämä tulisi ottaa huomioon
myös jakotoimituksissa. Yhteenkuuluvuus ei kuitenkaan saa
ulottua “ylöspäin” siinä mielessä, että alempana kuivatusojan
varrella olevat maat osallistuisivat kustannuksiin suuremmalla
osalla, kuin näiden kuivattaminen yksinään tulisi maksamaan.
Jos pituussuuntaisen yhteenkuuluvuuden tulkitaan koskevan
vain alapuolella suoritettavan perkauksen kustannuksia, riip
puisi saman kuivatusojan varrella olevien tilojen kustannus-
osuus tilan sijainnin ohella myös tilojen lukumäärästä. Jos
esimerkiksi ojan varrella on n tilaa, jotka ovat suhteelli
sesti samanlaisessa korkeusasemassa, saavat tilat yhtä paljon
hyötyä ojituksesta ja perkauskustannukset Ci ovat kunkin ti
lan kohdalla yhtäsuuret (Ci = Co). Tällöin muodostuisi ylim
zi!n tilan (tila n) kustannusosuus seuraavaksi:
(2) 0 :Co (1





Muiden tilojen kustannusosuudet muodostuisivat vastaavasti:
i 1
2 ) Ci = Co ( 1—j , jossa
i=l
i = tilan järjestysluku aihaalta laskien.
Hyväksytyn pituussuuntaisen yhteenkuuluvuustulkinnan mukaan
oja on koko pituudeltaan yhteinen ja esimerkkitapauksessa
kunkin tilan i kustannusosuus Ci = Co.
Syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvuusperiaatteen mukaan tarkastel—
laan kuivatusojan saman paikan kohdalla olevia korkeusasemal—
taan erilaisia hyötyalueen osia yhtenä kokonaisuutena eikä
perkauskustannuksia lasketa erikseen kunkin korkeusvyöhykkeen
tarvitseman perkauksen mukaan. Yhteenkuuluvuus muodostuu täl
löin kunkin tilan sisällä paikalliskuivatuksesta ja viljelytekni—
sistä tekijöistä. Erilainen korkeusasema tulee huomioonote
tuksi hyödynarvioinnin korkeusasemajyvityksessä.
Syvyyssuuntaista yhteenkuuluvuutta rajoittaa ehto, ettei ke
nenkään ts. minkään tilan tarvitse osallistua syvempään kui—
vatukseen kuin tilan maiden kuivattamiseksi on tarpeen. Tämän
ehdon mukaan tulee suhteelliselta korkeusasemaltaan selvästi
erilaisista alueista muodostaa omat osittelualueensa, mutta
tämä osittelualuejako on tarpeen vain silloin, kun eri tilo
jen välillä on selvää eroa riittävälle kuivatukselle tarpeel—
lisesta perkaussyvyydestä.
Esitetyt kustannustenjakokriteerit eivät kuitenkaan anna oli
jetta sille, kuinka kustannusperiaatteen nojalla muodostetut
osittelualueet osallistuvat osittelualueiden yhteisiin kus
tannuksiin. ärirajat ovat kuitenkin selvät, Kukin osittelu
alue maksaa ainoastaan omat kustannuksensa tai kukin ositte—
lualue osallistuu lisäksi yhteisiin kustannuksiin hyötynsä
suhteessa.
Tilanteet, joissa osittelualuejako on muodostettava, voidaan
jakaa kolmeen päätyyppiin:
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1. Yksi oja, suhteellinen korkeusasema on sama, yläosan
perkaus on hyötyyn verrattuna suhteellisesti kalliimpi
2 yksi oja, osa—alueilla on erilainen korkeusaserna
3. oja jakaantuu kahdeksi tai useammaksi haaraksi Kaikki
tarvitsevat perkausta yhteisellä osuudella, yhden haaran
ja yhteisen osuuden perkaus on suhteellisesti edullisempaa
kuin muiden haarojen perkaus yksinään
Tapauksessa 1 pituussuuntaisen yhteenkuuluvuuden mukaan ylem
pi osa—alue ei osallistu alaspäin ojituskustannuksiin Vastaa
vasti tapauksessa 2. alavampi osa maksaisi yksinään ainoastaan
tarvitsemansa lisäsyvennyksen, jos tämä on hyötyyn verrattuna
suhteellisesti kalliimpi kuin ylemmän osan kuivatus, Tapaukses
sa 3 sama periaate antaa tulokseksi, että suhteellisesti edul—
lisin haara maksaa yksin yhteisen osuuden.
Tämä menettely antaa tulokseksi kustannustenjaon, jossa kustan
nusten suhde hyötyihin on mahdollisimman samanlainen eri osa—
a1uei1la Jos kuitenkin eri osa—alueilla ovat esim omatoimi—
sesti suoritetut perkaukset huomattavasti eritasoisia, saattaa
järkevänimältä tuntua osittelu, jossa kukin osa-alue osallistuu
yhteisiin kustannuksiin hyötynsä suhteessa tai jokin näiden ääri
rajojen välillä oleva sopimuksenvarainen ratkaisu.
Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkillä
Kuivatusalue muodostuu neljästä selvärajaisesta osa—alueesta
A, 3, C ja D, jotka ovat suhteelliselta korkeusasemaltaan sa—
manlaisia ts, kaikki alueet tarvitsevat samalla tavoin ojitus
ta alueen A kohdalla (kuva 12).
Kuva 1 2 Kaaviokuva hyötyaiueidefl keskinäisestä sijainnista
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Oletetaan, että arvioidut kustannukset ja vertailuhyödyt ovat
osa-alueittain seuraavat (tjlanne 1)
Osa-alue Ä B C D
Hyöty (mk) 20 000,— 20 000,— 20 000,— 20 000,—
Kustannukset (mk) 20 000,— 21 000,— 19 000,— 20 000,—
Tarkastellaan seuraavia ositteluperiaatteita
1 Osittelu hyödyn mukaan ilman osittelualuejakoa
II Osittelu hyödyn mukaan käyttäen osittelualuejakoa ilman
velvollisuutta osallistua yhteisten toimenpiteiden kus
tannuks iin
III Kuten kohta II:, mutta alueella on velvollisuus osallis
tua hyötynsä suhteessa yhteisten toimenpiteiden kustan
nuksiin
Kustannustenosittelu muodostuu eri vaihtoehdoissa seuraa
vaksi (taulukko 8):
Taulukko 8, Kustannusten jako eri ositteluperiaatteilla
-
Osittelu Osa-alueiden osuus (1 000 mk)periaate
A 8 0
1 20,0 20,0 20,0 20,0
II 19,5 20,5 19,5 20,5
III 5,0 25,5 24,0 25,5
Vaihtoehtoja II ja III voidaan pitää vesilain sallimina menet
telytapoina. Vaihtoehto II on menettelytapa, mihin Hallakorpi
(1932) ja Kaitera (1964) ovat päätyneet. Ratkaisu vastannee
tässä tapauksessa myös viljelijöiden hyväksymää kustannusten
osittelua
Jos hyötyjen ja kusLannusteji suhteet muuttuvat oleellisesti




Osa-alue A B C D
Hyöty (mk)
—
50 000 100 000 50 000
Kustannukset (mk) 40 000 25 000 — 25 000
Tällöin muodostuvat vaihtoehdot xx ja III seuraaviksi:
A B C D
Ix 25000 40000 25000
III 35 000 20 000 35 000
Esierkkitjltssa 2 lienee käytann55» vaikeata saada osak—
kaita hyväksymään ositteluvaihtoehtoa II ja erityisesti sil
loin, kun osittelualueen C pienet omat kustannukset johtuvat
alueella aiemmin omatoimisesti suoritetuista perkaustji
Käydyn tarkastelun perusteella voitaneen päätyä seuraaviin tu
loksiin. Siinä tapauksessa, kun on tarve muodostaa kuivatus—
alueen sisällä osittelualueita, jättää vesilaki avoimeksi osal
listumisperusteen kuivatusalueen yhteisji kustannuksiin
Ottaen huomioon, että vesilain mukaan osanistuminen määräytyy
ensisijajsj sopimuksen mukaan, ei liene tarkoitukse,ukaisa
ta täysin Yksityiskohtaisesti normittaa osallistujnisvelvollia
suutta.
Xäriarvoina kuivatusalueen yhteiiiin kustannuksiin osallistua
misvelvollisuudelle tulevat kyseese em. ositteluvaihtoehdot
II ja flx, Osittelutapa II antane sopivijpan tuloksen sil
loin, kun perkaustarve jokaisen osa-alueen sisällä on likimää
rin yhtä aiufl. Vastaavasti tapa xxx lienee sopivin, kun jokin
osa—alueista on suorittanut alueellaan huomattavia omatoimisia
perkaustöitä
Valtaojan putkitustapauksessa em. periaatteiden soveltamisessa
tulee esiin seuraavia ongelmia. Putkituitsen kustannukset ovat
yleensä kalliimpia avo—ojitukseen verrattuina, mutta kunnossa—
pidossa tulee säästöjä. Ojan varrella oleva tila ei saa hyötyä




O Avo”ojitUkseen verrattua lisäkustannuksia aiheuttaa myös valu—
O ma-alueen. mukana nopeasti kasvava putkikokq. Niillä alueilla,
joissa putkitus tulee taloudellisesti edufliseksi, selvittäi
sun avo—ojituksessa ns. minimiojalla, ts. ojalla, jonka mitat
määräävät kuivatusyvyys ja maan vakavuus. vesi-määrät eivät tu—
le mitoitusta määrääväksi tekijäksi. osallistumisvelvollisuut
ta alaspäin ei voine muodostua myöskään VI. 6: 9:n nojalla, kos
ka kysymys ei ole lisävesien johtamisesta.
ositteluteknisesti tämä voitaisiin.hoitaa siteh, että putki—
tuksesta ja putkikoon kasvusta
:
tulvat 3!isäkuatannuksöt koh
distetaan suoraan niille maa-alueitle, jotka kustakin putki
tusosuudesta saavat hyötyä ojan putkituksesta.
3.2 Kuivatuskustannusten osit—
telu osittelualueiden kesken
.fros kuivatusalueen jotkut uomaosuudet tulevat putkitettaviksis
tulee nämä erottaa omiksi osittelualueiksi ja tarkastella kui—
vatushyödyn perusteella kuinka eri osa—alueet osallistuvat
ojituskustannUksiin toisilla alueilla. Tämä siitä syystä, että
millekään osa-alueelle ei ojituskustaflnuksia tarkastellen ole
yleensä hyötyä toisten alueiden kohdalla suoritettavasta putki
tuksesta.
00
Seuraavassa’ esimerkissä käsitellään olötettua oj ituflilannetta
tarkoituksena selvittää kustannusteno5ittel1 tapauksessa jos
sa osa—alueet osallistuvat yhteisiin kustanfluksiin hyötyjensä
suhteessa. Lisäksi selvitetään,kuinka putkitettavat osuudet
osallistuvat alaspäin.
KuivatusalUeen eri osa—alueiden tarpeet kaivusyvyyden suhteen
ovat erilaiset ja lisäksi eräät osat valtaojista tulevat mah
dollisesti putnitettavaksi. Kustannusten ositttelua varten hyö
tyalue jaetaan kolmeksi osa-alueeksi 01, 02 ja 03. vastaavasti
selvitetään erikseen perkaus ja putkituskustannukset eri osit
telualueiden osalta: Cl, C2 ja CL Kaikki osittelualueet tar
vitsevat perkausta yhteisellä osuudella ja näitä merkitään tun
nuksella C0. Kaaviokuva tilanteesta on esitetty kuvassa I3
Kuva 13 Kaavio osittelualueiden sijainnista,
Kustannusten osittelussa selvitetään seuraavat toteutusvaihto
ehdot:
1 Minimiperkaus: 01 ja 03 täysikuivatus, 02 vajaa
II kaikilla täysi kuivatus
III Täysi kuivatus, 03 putkitetaan
IV “ 02 ja 03 putkitetaan
V 02 putkitetaan
Kustannukset ja hyödyt muodostuvat eri vaihtoehdoissa seuraa
vasti (taulukko 9):
Taulukko 9 0saaluekohtaiset hyödyt ja kustannukset
Vaihtoehto Kustannukset C 1 000 mk) Hyödyt (1 000 mk)
.
Cl CI C2 C3 Hl H2 H3
1 20 20 10 10 50 10 20
II 40 20 20 10 50 40 20
III 40 20 20 20 50 40 30
IV 40 20 40 20 50 60 30
V 40 20 40 10 50 60 20
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Kuivatusvaihtoehdossa 1 kukin osa-alue osallistuu hyötynsä sufr
teessa yhteisiin kustannuksiin C0I. Osa—alueita 02 ja 03 pide
tään yhtenä osittelualueena, jolloin 03 joutuu osallistumaan
myös kustannuksiin C21. Mikäli kaikki kustannukset CI jaettai—
sun osa-alueille hyödyn suhteessa, joutuisi 01 osallistumaan
myös yksinomaan osa—alueita 02 ja 03 koskevien kustannuksiin
C2I ja C31. Kun merkitään III = Till + H21 + H31, saadaan osa—
alueiden kustannusosuudet lausekkeista (4), (5) ja (6).
Em. lauseikkeissa ja sitä seuraavassa kustannusten osittelua
käsittelevässä tekstissä on käsiteltävää tapausta koskevat
kustannus- ja hyötyarvot esitetty yksikössä 1000 mk.
(4) olI = cix + cox
=(20 + 12,5 = 32,5)
(5.); . 021 =. x CII
+ H21+H3I (C21 + C31).
=(2,5 + 6,7 = 9,2)
(6) 031 = ff41 x C0I + H3IT4H3I (C21 + C31)
. =(5,0 + 13,3 = 18,3)
Vaihtoehdossa II joutuu 02 toteuttamaan yksin tarvitsemansa
lisäsyvennyksen jolloin 02:n kustannuksikSi tulee
(7) 0211 = 021 + (CIII — cli) + (C211 — C21)
=(9,2 + 20 + 10 = 39,2)
Yhteisessä hankkeessa samalla kuivatusalueella on kustannukset
syytä jakaa osittelussa prosenttiosuuksiin, koska toteutusajan—
kohtana kustannustaso voi olla erilainen. Seuraavassa kustan—
nusosittelussa ovat perustana arvioidut kustannukset, lähtökoh
tana osa-aluejako ja hyödynmukainen osallistuminen ainoastaan
yhteisiin kustannuksiin (tsulukko ILO.
Taulukko 10 Kustannustenosittelu erimerkkivaihtoehdoissa
1 ja II
Osaalue Vaihtoehto 1 Vaihtoehto II
Kust (1000mk) Osuust%) Kust (1000 mk) Osuus (%)
01 32,5 54,2 32,5 36,1
02 9,2 15,3 39,2 43,6
03 18,3 30,5 18,3 20,3
Yhteensä 60,0 100 % 90,0 100 %
Kunnossapitoosittelu voisi olla sama kuin esitetty rakentamis-
kustannusten osittelu, joskin on ilmeistä, että 02:lle tulee
lisäperkauksen j5hdosta kohtuuttoman suuri osuus Jos kunnossa
pitotarve on likimäärin vakio ojametriä kohti, olisi oikeampi
lähtökohta suorittaa kunnossapitoositte1u vaihtoehdossa II
suoraan maankuivatushyödyn suhteessa
Kuivatusvaihtoehdoissa III, IV ja V ei muodostu lisähyötyä kui
vatuksen suhteen vaihtoehtoon II verrattuna Jos 1ähtökohdak
si asetetaan vaatimus, että arvioidut kustannukset saavat muut
tua ainoastaan niillä osaaluei1la, joissa putkitusta suorite
taan tapahtuu osuuksien laskeminen seuraavasti
Vaihtoehdossa III osa-alue 03 osallistuu alaspäin samoin kuin
tapauksessa ii Näinä kustannukset 0III/COIII + 03111/C2111
ovat
(8) 03111/COIII H31 coi
&3111/C2111
= H3I (C21 + C31) C31
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Koska putkitustyön kustannukset saattavat muuttua oleellises
ti eri tavalla kuin tavallisen ojanperkauksen,on ilmeisesti
kustannustenosittelussa edullisinta laskea erikseen 03:n osal—
listumisvelvollisuus kustannuspaikkoihin Cl, Cl ja C2 rakenta
misen ja kunnossapidon osalta ja pitää 03:n muuten erillisenä
osittelualueena
Vaihtoehdossa IV 02 osallistuu alaspäin smnmalla 2,5 + 20 =
22,5, 031V/C2IV = 3,3 ja 031V/COIV = 5,0 Kustannusosuudet muo
dostuvat seuraaviksi:
Taulukko 11 Kustannustenosittelu esimerkkivaihtoehdossa III
Osa-alue/ Kustannukset (1000 mk) yht. Osuus(%) yhC%
Kust .paikka
0l/C0÷Cl+C2) 12,5 + 20 = 32,5 40,5
02,’(C0+Cl+C2) 2,5 + 20 + 6,7 + 10 = 39,2 49,0
03/(C0±Cl+C2) 5,0 + 3,3 = 8,3 80,0 10,4 100
03/C3 = 20,0 20,0 100 100
Taulukko 12, Kustannustenosittelu esimerkkivaihtoehdossa IV
Osa-alue/ Kustannukset (1000 mk) yht. Osuus (%) yht(%
Kust.paikka
01/(C0+Cl) = 32,5 54,2
02/(CO+Cl) 2,5 + 20 = 22,5 37,5
03/(C0+Cl) 5,0 + 0 = 5,0 60,0 8,3 100
02/(C2+C3) 40 — 3,3 = 36,7 61,2
03/(C2÷C3) 20 + 3,3 = 23,3 60,0 38,8 100
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Taulukko 13 Kustannustenosittelu esimerkkivaihtoehdossa V.
Osa—alue! Kustannukset (1000 mk) yht, Osuus(%) yht(%)
01/(CO+C1+C3) 12,5 + 20 = 32,5 46,4
02/(C0+C1+C3) 2,5 + 20 = 22,5 32,2
03/(c0+Cl+C3) 5,0 + 10 15,0 70,0 21,4 100
02/C2 40 3,3 = 36,7 91,$
03/C2 3,3 = 3,3 40,0 8,2 100
Mikäli kaikki rakentamiskustannukset ositellaan kiinteitten
osuusprosenttien mukaan muodostuu kustannusten osittelu seu
raavaksi (taulukko 14):
Taulukko 14 Osuudet ( % ) kokonaiskustannuksiin eri to—
teutusvaihtoehdoissa.
Toteutusvaihtoehdot
Osa—alue 1 II III IV V
01 54,2 36,1 32,5 27,1 29,6
02 15,3 43,6 39,2 49,3 53,8
03 30,5 20,3 28,3 23,6 16,6
Yhteensä 100 3 100 3 100 3 100 3 100 %
Kokkustmk 60 000 30 000 100 000 120 000 110 000
Mikäli kaikki kustannukset ositeltaisiin suoraan kokonais
hyötyjen suhteessa muodostuisivat osuusprosentit talukon 15
mukaisiksi.
Taulukko 15. Kokonaishyödyn jakautuminen ( % ) eri vaihtoehdoissa.
Vaihtoehto -
Osa—alue 1 II III IV V
01 62,5 45,5 41,7 35,7 38,5
03 12,5 36,4 33,3 42,9 46,2
03 25,0 18,1 25,0 21,4 15,3
Yhteensä 100 3 100 $ 100 % 100 $ 100 $
Hyödyt mk 80 000 110 000 120 000 140 000 130 000
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33 Putkituskustannusten osittelu
Putkituskustannusten osittelu voidaan suorittaa samojen peri
aatteiden pohjalta kuin avoojituksen kustannustenosittelu,.
Hyöty muodostuu tekijöistä kuivatushyöty Hk, rationalisointi—
hyöty Hr ja avo-ojan poisjäinisestä johtuvasta laskennollises—
ta hyötytekijästä Ck, Ävo—ojitukseen verrattuna oleellisimpina
kustannustenositteluun vaikuttavina erityistekijöinä ovat seu
raavat:
1. Tarvittavan putken koko ja putkituksen kustannukset kasva
vat voimakkaasti alueen kasvaessa
2, Ylemrälle tilalle ei yleensä ole hyötyä alemman tilan koh
dalla tapahtuvasta putkituksesta ojituskustannuksia tar
kastellen
Hyödyn muodostumistavasta ja cm, erityistekijöistä johtuen tu
lee putkituksissa lähteä avo-ojitusvaihtoehdosta ja ottaa tila
kohtaiset putkituskustannukset osittelussa huomioon.
Oletetaan, että cm. osittelualue—esimerkissä osittelualue 03
muodostuu neljästä tilasta kuvan1. osoittamalla tavalla
Kuva 14 Haavio putkitushyödyn hyötya1ueesta
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Taulukossa 16 on esitetty vaihtoehtoisten kustannusosittelu
jen pohjaksi tarvittavat tiedot kustannuksista ja hydyistä
esimerkkitapauksessa 1 Merkinnät tarkoittavat seuraavaa:
Hk = kuivatushyöty, Hr = rationalisointihyöty, Ok =
kuivatushyödyn perusteella laskettu tilan kustannusosuus
avo—ojituksessa, Ck = avoojituksen kustannukset tilan
kohdalla, Cp = putkituksen kustannukset tilan kohdalla,
Taulukko 16. Putkituskustannusten osittelun lähtötiedot esi
merkkitapauksessa 1.
ckc+Ok
1 0 2,5 0 5,0 7,5 2,5 7,5
2 3 2,5 1,5 3,5 5,0 1,5 6,5
3 7 2,5 3,5 1,5 5,0 3,5 8,5
2,5 5,002,5 2,5 7,5
yht, 20 10 10 10 20 10 30
Kun osittelu suoritetaan siten, että kukin tila maksaa oman
putkitusosuutensa ja osallistuu alaspäin avo’ojitusvaihtoehdon
mukaisen kustannusosuuden suhteessa, saadaan tilan 1 kustannus—
osuudeksi Opi




Tällöin esim, tilan 1 kustannusosuudeksi tulisi Opi 50
Tilan 1 laskennallinen rationalisointihyöty ja kuivatushyöty
yhteensä on kuitenkin vain 2,5 + 0 = 2,5. Ositteluratkaisu oli’
si tilalle ilmeisen epäedullinen eikä tila osallistuisi yhtei
seen putkitukseen. Toisaalta ylempien tilojen kannalta avo—oji
tuksen ja putkituksen kustannusten. ero ko, tilan kohdalla on
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2,5. Tämä vastaa tilan rationalisointihyötyä ja putkitus olisi
kokonaisuutta tarkastellen vielä kannattava suorittaa.
Tämän perusteella tulisi tilan kustannusosuus laskea avo—oji-
tuksen kustannusosuuden ja tilakohtaisen putkituskustannuksen
ja avouomaratkaisun eron perusteella. Tällöin saadaan
Ok+Cp-Ck
Tilan 1 kustannusosuudeksi tulisi tällöin Opi = 2,5, Tässä
tapauksessa kaava 11 näyttäisi antavan sopivia tuloksia. Kuitenkin
jos termi Cpi Cki menee hyvin pieneksi tai negatiiviseksi,ei
kaavan antama tulos ole käyttökelpoinen, koska muut tilat
saattaisivat joutua maksamaan oikeudesta putkittaa toisen
tilan alueelle,
Jos osittelu perustetaan pelkästään hyötyyn, saadaan kustannus—
osuudet seuraavasti
Hki+Hri(12) Opi =
+ Hr x Cp





Tilan 1 osalta tilanne näyttää tyydyttävä1tä Tilan 4. osal
ta tilanne on seuraava. Jos tila jää pois yhteisestä putkituk—
sesta, joutuu tila kuitenkin maksamaan saamastaan kuivatushyö—
dystä
Hk4Ck4 = x Ck = 5,0
Jos tila tämän jälkeen suorittaa oman osuutensa putkituksen yk
sin, tulevat laskennallisiksi ustannusosuuksiksi 5,0 + 2,5 = 7,5,
Rationalisointiputkitus olisi tilalle kannattamaton, koska toi—
menpiteen tuottama kustannusten lisäys olisi 3,3 ja toimenpi
teen tuottama hyöty 2,5.
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Tosiasiallisesti ratkaisu olisi ehkä tällöinkin tilalle 4 kan
nattavaa ottaen huomioon yhteisen toteutuksen ja kunnossapidon
tuottamat hyödyt, mutta olisi suhteellisesti epäedullisempi
kuin muille tiloille ja voisi tästä syystä johtaa kielteiseen
päätökseen osallistumisen suhteen.
Suoritetun tarkastelun perusteella näyttää sopivimmalta seuraa
va osittelu. Tilan kustannusosuus lasketaan rationalisointihyö—
dyn ja avo—ojituskustannussäästön perusteella, jolloin
Opi = Hri : gi x cp, jossa
OkifltxCkKkxHki, jossa
Kk = = avo-ojituksen kustannushyötysuhde
Tilojen markkamääräisiksi kustannusosuuksiksi ja osuusprosen—
teiksi saadaan:





Tällöin tulee kuitenkin tarkistaa, että yhteistä putkitusta ei
jatketa niin pitkälle alaspäin, että ylamiifle tulisi avo-oja
ratkaisu edullisenunaksi. Mikäli näin on, mutta alemmat haluavat
putkittaa, muodostuu tähän paikkaan osittelualueen raja ja ylem
mät osallistuvat alaspäin avo—ojituskustannusosuuden verran.
Osittelualueen rajalle saadaan ehto
(14) Opi = Cpi - (Cki - Oki)
Jos alhaalta päin tarkastellen tilan osuudeksi tulevat kustan
nukset Opi ovat pienemmät kuin putkituksen tuottamat lisäkus
tannukset Cpi — (Cki - Oki) • ei ylempien ole edullista osallis
tua alemman osan putkitukseen. Edellisessä esimerkissä kaikki
tilat kuuluisivat samaan osittelualueeseen.
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Joq kuitenkin kuivatushyöty, rationalisointihyöty ja avo—oji—
tuakustannukset ovat likimätrin vakio ojametriä kohti, muodos
tuisi osittelualueen raja jokaiseen paikkaan, missä putkikoko
muuttuu ja kukin tila saattaisi muodostaa oman osittelualueen—
sa. Koska ojituksen ja varsinkin kunnossapidon toteutuksen kan
nalta ei ole edullista jakaa kuivatusaluetta hyvin pieniin
osittelualueisiin, on laskentavaiheessa käytetyt osa—alueet
syytä yhdistää lopulliseen osittelussa isoziksi
Oletetsn, ett esiaerikitapauksessa 4 kustarrukset ja yodyt
ja dafltuva Feuraavasti (taulutko 1?):
















Cni - (Cki - Oki)
5
5
tila 4 jää omaksi
osittelualueekseen
Tila Hk Hr Ok Ck — Cp Cp-Ck Cp+Ok
1 2.5 2,5 3,5 7.5 4,0 10
2 5 2,5 2,5 2,5 5,0 2,5 7,5
3 5 2, 2,5 2,5 5,0 2,5 7,5
! .1 iLo___
Yht 20 10 10 10 20 10 30
Kaavat (13) a (14) antavat kustannucosuuksj)eej a o’3ittelu-








Tilojen kustannusostnlksiksi tulevat tällöin suoraan termin Cpi -
















Esitetty menettely johtaa kuitenkin varsin suuritöiseen kustan
nuslaskentaan. Lisäksi yhteisenä yrityksenä toteuttamisen kus—
tannussäästöinä muodostuvista hyödyistä ja varsinaisen hyödyn—
arvioinnin keskimääräisoletuksista johtuu, että tarkkuus yksi
tyiskohtaisissakin laskelmissa on vain näennäistä.
Tämän perusteella päädytään siihen, että keskimääräisissä olo
suhteissa tulisi putkituskustannusten osittelu suorittaa niihin
kustannus— ja hyötytietoihin perustuen, jotka ov4t helposti




Tilan i kustannusosuudeksi saadaan
Hki+Hri+CpiOpi Hk+Hr+Cp xCp
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Kustannusten osittelu em. esimerkeissä muodostuisi seuraavaksi
(taulukko 18):
Taulukko 1$, Putkituskustannusten osittelu erimerkkitapauk
sissa 1 ja 2.
Tila Taps 2
Kust, (1000 mk) Osuus %
1 4,0 20,0 6,0 30,0
2 4,2 21,0 5,0 25,0
3 5,8 29,0 5,0 25,0
4 6,0 30,0 4,0 20,0
Yht. 20,0 100 % 20,0 100 %
Kustannustermin Cpi mukaanotto ei ole tarkoituksenmukaista sil—
loin,kun tila ei halua osallistua putkitukseen. Tilan kustannus
osuudeksi tulee tällöin kuivatushyödystä laskettu osuus Oki,
jos putkitus tilan osalta ei ole muille välttämätön. Mikäli
putkitusta tarvitaan, voidaan osuudeksi ottaa
Hki+Hri(16) Opi
= Hk + Hr x Cp
Kustannusosuus on varsinkin silloin syytä tarkistaa kaavalla
(16), kun putkiojalla on useita linjausvaihtoehtoja, joista
tilakohtaisesti kustannukset Cpi poikkeavat selvästi toisistaan
Toisin sanoen putkituskustannusten minimi Cp min saavutetaan
sellaisessa kokonaisratkaisussa, jossa jonkin tilan osalle tu
lee suhteellisesti enemmän putkitusosuutta kuin avo—ojaa pois
tuu.
Jos putkitus tulee mahdolliseksi vasta sen jälkeen, kun sivu—
vedet on käännetty toisaalle, voidaan näistä toimenpiteistä joh
tuvat kustannukset Cs itell ao, tiloille käyttäen perustee
na kuivatus-ja rationalisointihyödyn yhteissummaa. Putkituskus
tannustermin Cpi mukaanotto ei ole perusteltaa, koska vesien
kääntäminen vaikuttaa likimäärin samalla tavalla kaikille ti—
loille. Tilan i kustannusosuudeksi tulee tällöin
Hki+Hri(17) Osi ik ÷ Fir x Cs
Edelleen jos kuivatushyödyn perusteella muodostettu osittelu—
alue osallistuu muilla osuuksilla suoritettaviin toimenpitei
siin tai osittelualuejako on suoritettu putkitushyödyn jaka—
mista varten, ositellaan muita alueita koskevat ko. osittelu—
alueen maksettavaksi kuuluvat kustannukset Co osittelualueen
eri tiloille seuraavasti
(18) Coi x Co
Tilalle i tulevat kokonaiskustannukset CRi Cpi + Csi + Coi ovat
Hki ± Hri + Cpi Hki + Hri Hki(13) CRi= - xCp+ xCs+-—xCotlk ± ir + Cp tlk + ir HK
Mikäli koko kuivatusalue päätetään toteuttaa saman kustannus—







Kunnossapidon osalta oslttelu ei ole sovelias, koska putkitus—
osuudet vaatinevat huomattavasti vähemmän kunnossapitoa kuin
avo-ojat, Koska putkikoolla ei liene merkitystä kunnossapidon
suhteen, tulisi putki tusosuuksien sekä näitä koskevien avo—aja—
osuuksien kunnossapito suorittaa kuivatus- ja rationalisointi—
hyödyn yhteissuminan perusteella erillään varsinaisten valtaojien
kunnossapioosta. Tila i osallistuu putlcituksen kunnossapitoon
osuusprosentilla OKi %
Hki + Hri(21) OK1 % = —--—-—-— x Ju
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Sama tila saattaa joutua osallistumaan myös avo-ojien kun
nossapitoon, ja osuudeksi OKoi, % tulee
Hki fCo x 100(22) OKoi - x , jossa
Hk Co
Co kyseisen avo-ojaosuuden rakentamiskustannukset




Välitön kuivatushyöty muodostuu kolmesta tekijästä:
1. Sadonlisäys aS (kg/a)
2. vähenemä ÄK (mk/a)
3. Sadon laadun paranemisen tuottama arvon lisäys a (mk/kg)
Vuotuinen kuivatushyöty Hka (mk/a) on tällöin:
(23) Uka = P x *5 + ÅK + 5 x ap,
jossa P = hyvälaatuj sadon hinta (mk/kg)
5 = sato ennen kuivatusta (kg/a)
Kuivatushyöt]yn kokonaisarvo Hk saadaan pääomittamalla tämä
vuotuinen hyöty tai käyttämällä perusteena maan arvoa, olet
taen lisäksi, että maan arvo mrnttuu tietyssä suhteessa las—
kettuun vuotuiseen hyötyyn.
Kuivatushyt.Jyn arvioinnissa on lähdettävä kuivatustilan muu
toksesta. Tämä edellyttää, että tunnetaan kuivatustil ja
em. kolmen tekijän välinen yhteys. Yleisen mallin laadinta
vaatii havaintoja eri vuodenaikoina esiintyvien tulvien ja
kuivavaraolosuhteiden vaikutuksista satoihin ja maaperän vii
Tulvat ja pieni kuivavara saattavat aiheut
taa ravinteiden huuhtoutumista ja maaperän rakenteen haital—
lista muuttumista. Maaperän kelpoisuutta kasvualusta voi
daan parantaa viljelyteji toimenpitein. Eräissä rajoissa
kuivatushyöty voidaan vaihtoehtoisesti arvioida kustannusten
vähenemänä tai sadon lisäyksenä.
Seuraavassa tarkastelussa selvitetään kone—
tYöSkentelyjaksoj ja kasvukauden vedenkorkeuksien vaikutus
ta satoihin ja työmenekkiin. 0jitustapauk55
on kuivavaran muutos tärkeimpänä hyödynarvjjj lähtökohta




.21 Kyiväajankohta ja maan tiiyistyminen
Korkea kevättulva ja pieni kuivavara viivästyttävät kylvöjen
suoritusta. Koska koko lohko pyritään vlelemään yhdellä
kertaa, joudutaan odottamaan veden laskeutumista ja lohkon
alaosan kuivumista koneita kantavaksi, jolloin lohkon yläosa
saattaa kuivua liikaa. Etenkin poutivilla savimailla juuris
ton pitäisi ehtiä tunkeutua kyntökerroksen lävitse ja päästä
käsiksi jankon ja pohjamaan vesivaroihin, ennen kuin kyntö
kerros kuivuu ja samalla kovettuu juuria läpäisemättömäksi.
Kylvön viivästVminen siirtää samalla kasvukautta auringon
säteilyenergian kannalta epäedullisempaan ajankohtaan ja kor—
juukautta keskirnääräisesti heikompiin sääolosuhteisiin.
Monivuotiset kylvöaikakokeet Tikkurilan Maataloudn tutkimus
keskuksen koeasemalla osoittavat, että Etelä-Suomen poutivilla
savimailla edullisinta kylvöaikaa kestää vain muutaman päivän,
minkä jälkeen kylvön viivästyminen johtaa viljasadon jyrkkään
alenemiseen. Sadon alentuminen on ollut 50 - 200 kg/ha viiväs
tymispäivää kohden, Lisäksi sadonkorjuu on viivästynyt ja vai
keutunut sekä sadon laatu heikentynyt (Elonen 1977 ja Larpes
1979). Turvemaalla kylvön viivästymisen aiheuttama sadon vä
hennys ei ole niin suuri kuin savimaaila (Pessi 1960).Todet-
takoon edellisen perusteella, että kevätkylvön viivästyminen
saattaa muodostua keskeiseksi sadon määrään vaikuttavaksi te
kijäksi. Kuvassa 15 on esitetty kevätkylvön viivästymisen






fl 25 KylvöojQnkohta n.26.5
Ky1vnktIui v Lkut:us kevävii isatoihn Ldrpek—
5(0 ut irreii Jflt1I0cW sJvin1uuiIj (ref.Lloneri 1977).
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Kasvien kannalta ihanteeliisissa olosuhteissa ruokamultaker—
roksen tilavuudesta on noin puolet maahiukkasten hallussa
ja huokostila jakaantuu tasan ilman ja veden osalle. Pohja—
veden kohotessa maa tulee kosteammaksi, kestää vähemmän kuor—
mstusta a tiivistyy haitaitsesti. Kaikkein kniitillisimpiä
paikkoja ovat peltojen päisteet, koska niissä traktorin pyö
nien pintapaine on suurimmillaan käännyttäessä työkone ylhääl
lä nostolaitteen varassa. Nykyaikaisessa pitkälle koneiste
tussa viljelyssä traktonin takapyörät tallaavat jokaisen koh
dan pellosta n. 4 — 5 kertaa vuodessa (Knuth 1971).
Ruotsalaisten tutkimusten mukaan voimakkaalla ruokamullan
tiivistämisellä on pitkäaikainen negatiivinen vaikutus seu
räavien vuosien satoihin (mm. Danfors 1977). Vilanviljelys—
sä normaalilla traktonin ajokertojen määrällä sadonalennus
on jäykillä savimailla 8 % ja kevyillä savimailla 4 8. Muilla
maalajeilla sadonalennus on merkityksetön. Ruokamullan tii
vistymistä voidaan vähentää käyttämällä traktonissa leveämpiä
takarenkaita tai panipyöriä. Tällöin pellon pintaa vastaan
kohdistuva pintapaine voidaan pienentää puoleen. Sen sijaan
jankossa paine riippuu kokonaispainosta. Jankon tiivistymisen
vaikutusta sadon aääräkn on pidetty liian hankalana tutkimuk
sen kohpeena. Jankossa a liv istyu:isen vaikutus säilyy pitkään
mahdolli.sesti pysyvänä. Tiivistyminen jankossa voi vähentää
juurien kehitysmahdollisuuksia ja sitä kautta satoa. Lisäksi
kuiv.saustila huononee vedenläpäisevyyden pienentyessä. Tämä
aiheuataa konetvöskenoelyvaikeuksia j.a lisää taas tiivistymis—
riski lk.
Tutkimuksia jankon tiivistymisen erillisvaikutuksesta satoon
ei tässä yhteydessä ollut käytettävissä. Kuivavarasta niippu
tiivistymisen vaikutus tulee kuitenkin eräänä tekijänä
mukaan j äl, empäni esitettävissä satohavainnoissa,
}.y.1er vedenkorkeus
Jos pohjavesi. Or)Ou 1. Lari tlheliemaLmpintaa tai peit omaa
jon Luu vede ri .i.LJ..e , ves ka..svi 1.1. .i suuden milärätyllä
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alueella vajaan saakka, jota voidaan nimittää tuhoutumisra
jaksi. Välittömästi tuhoutumisrajan yläpuolella peltokasveil
la on mahdollista elää, mutta pohjavesi esiintyy kuitenkin
kasvua rajoittavan tekijänä häiriten kasvien normaalia kehi
tystä. Ylöspäin siirryttäessä jollakin määrätyllä korkeudella
pohjaveden häiritsevä vaikutus häviää kokonaan. Tällä korkeu
della sijaitsee vahinkoraja. Määrätyissä olosuhteissa saatta
vat kasvien kasvuedellytykset jälleen huonontua vahinkorajan
yläpuolella liian suuren kuivatuksen vuoksi. Vahinkorajan
kohdalla saadaan käytännössä optimisato.
Saimaan, Muuruveden ja Oulujärven rantaviljelyksillä tehty-
O jen havaintojen mukaan kaikkien peltokasvien tuhoutumisraja
sijaitsee keskimäärin n. 10 cm pidemmän ajanjakson vedenkor
keuden yläpuolella. Vahinkorajan on päätelty sijaitsevan n.
60 cm vedenkorkeuden yläpuolella (Seppänen 1940).
Saukko (1946) on tutkinut vuoden 1938 kesätulvan vaikutuksia
viljelykasvien satoihin Saimaan järvialtaaseen kuuluvien Ori
veden ja Pyhäselän rannoilla. Tällöin 30 vrk kestävän tulva
kummun (14.7.- 12.8.) keskivesi oli vain 4 cm pienempi kuin
ylivesi. Alueelta kerättiin lähes 300 kpl satonäytteitä eri
korkeuksilt4.
Saukko on täydentänyt tutkimuksiaan vuonna 1945 Sotkamon kun
nassa Kiimas- ja Pirttijärven rantapelloilla. Tulva sattui
tällöin kasvukauden alussa. 30 vrk:n tulvakummun (8.6.- 7.7.)
keskivesi oli 9 cm pienempi kuin ylivesi. Satonäytteet tut
kittiin samalla tavoin kuin vuoden 1938 tapauksessa. Suhteel
liset satokäyrät ohralle ja kauralle on molempien tutkimus
ten perusteella esitetty kuvassa 16 (Saukko 1950).
Wäre (1947) on tutkinut Vihdissä Maasojan vesitaloudellisella
koekentällä vuosina 1939 - 1944 kesäkuusta alkavan pohjavesi
padotuksen vaikutusta viljelykasvien satoihin avo-ojitetulla
alueella kuivavaran vaLhdellessa, Vesi. oli keväällä alhaalla,
olioin m.t nai huhti
— toukokuussa kuivua ja lämmetä viittä—
väcl 1 .cim”it p&totukHun aLkua. PadotutNesi oli vaihtuvaa.
Turveniaalta kauran jyvAsato oli 25 % optimisadosta kuivavaran
ollessa 17 cm, Sfl t kuivavaran ollessa 29 cm, 75 % kuivavaran
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ollessi 39 cm ja 100 % kuivavaran ollessa 60 cm. Savinaalla
simoja satoprosentteja vastaavat kuivavaran arvot olivat
7, 11, 22 ja 35 cm. Mimmat kaurayksilöt kasvoivat 1,5 cm
vedenpinnan yläpuolella.
Maasojalla on jatkettu kokeita vuosina 1952 - 1958 (Wäre 1958).
Silloin no3tettiin vesi kuudefla savimaan ja kahdella turve
maan avo-cjitetulla a.ueella kullakin 20, 35 ja 50 cm:n etäi
syyteen maanpirn3sta. Mainitut kuivavarat pidettiin ympäri
vuoden jatkuvasti samoina. Savimaalla saatiin keskimäärin eri
vuosina iaras I’auran Jyväbato kuivavaran ollessa 50 cm ja
turvenaalla ver aiu uudulla, jolla salaojien etäisyys oli
13 m ja syvyys 110 cm. Turvemaalla saatiin kuivavaran ollessa
60 cm 82 ° vertaUuruudun optimijyväsadosta. Kuivavaran olles
sa 35 cm saatiin vastaaviksi satoprosenteiksi svimaalla 92 %
ja turvemaafla 50 % sekä kuivavaran ollessa 20 cm savimaalla
69 • ja tjrvema,a1la 25 t optimisadoista.
Saukko (1979) on esittänyt aikaisempiin tutkimuksiinsa perus-
tuen piirrol set heitä-, kaura- ja syysruissadon riippuvuu
desta Iuivavalacta telä-Suomess ohutturpeisella maalla tul
v tta s’i r n (‘ui t — hc niku ) 0c’ä Uaiksi
p ixxot»en .3a on na uvuu aata pitk&aikai-€.sta vedenl’ovkeu
ie0 ci oiuttur ei0...Jia m asi t ivYautena j koko vuonna.
2i’yrinki ( 19) r. tutflnut vuosina 1978
— 1979 e i puo—
Lilla Suomea erustetuilla koealuei ia adon riippuvuutta
kuivivirasta. 1< ealutata oli 13 kp’. ja ne sijaitsivat j&Irven
rannoilla. Maa 4jt kcaluella oli Jeskimäärin ohutturpeista
kiversdisaa1ajia. Ki;ennUsmaaLij&sta ol.. vallitsevana savi—
nen siltti. K ivi ira uitattin pohjaveden pinnaota Koealueet
j cttVn iydrcloaictcn vaahtelujen perustaelia k&iteen ryh—
riin: e r - Iicc a muu all’ct. Tä n1w:6esa ryi—
näs uivv o ..s.uI eet uva fl ,iuäärin . r nl iaet kuin
suuraan afti ituk’s,a, ko kevättilv’ laske° .aikiisin.
Sat3mä4rät 11.3 JttL fl vior(k;atcn Jolmer tv ntopisteen
kesi iirv uii 0uhtct. s &iyle3irjin suurimlaan haviintokeski
ariaun. 1 ohjtv der) w] eta 1e.t interjoloi..iin pohjavEsiputki—
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havainnoista ja m,ärattiin kasyukauden keskimääräinen veden-
korkeus eri havaintopisteissä. Aineisto käsiteltiin kahdella
tapaa. Ensiksi satomäärän riippuvuus kuivavarasta määrättiin
tilastollisesti suoraan perusaixeistosta. {\oska toisaalta
yhtä havaintosarjaa voidaan pitää yhtenä havaintona, määrät
tiin satotasoyhtälö satomäärien muutoksien perusteella. Tätä
voidaan tilastomatemaattisesti pitää oikeampana nenettelynä.
Molemmat tavat antavat optimikuivavaraksi ohralle 130 cm.
Kauralle optimikuivavaraksi saatiin 95 ja 125 cm,
Minimikuivavaraksi saatiin satomäärien muutoksen perusteella
ohralle 32 cm ja kauralle 10 cm. Esitettyjen tutkimusten
vertailu on esitetty kuvassa 16. Vähäsöyringin tutkimustulok
sia ei aikaisemmin ole julkaistu, koska aineiston käsittely
suoritettiin vasta tämän tutkimuksen yhteydessä.
Eri tutkijoiden saamat satokäyrät poikkeavat selvästi toisis
taan. Erityisesti Vähäsöyringin mukaan on kuivavaravaatimus
huomattavasti suurempi kuin aikaisenmiissa tutkimuksissa. Mah
dollisina selityksina eroille on havainto-olosuhteiden eri
laisuus ja viljelykoneitten aiheuttama jankon tiivistyminen
kuivavaran ollessa pieni.
Saukon (196) Saimaan tutkimukset oli suoritettu hyvin poik
keuksellisissa olosuhteissa tavanomaiseen ojitustilanteeseen
verrattuna. Kuivavara oli keväällä riittävä ja vedenpinta
kohosi nopeasti kasvukauden aikana. Kasvukauden sademäärä oli
poikkeuksellisen pieni ollen vain n. $5 ¾ normaalista. Kuiva
vara mitattiin järven vedenpinnasta. Pohjavesi saattoi olla
huomattavasti järven veäenpintaa alempanakin. Lisäksi vi1je
lytoimenpiteet suoritettiin hevostyönä. Vastaavasti Wöreen
(197) tutkimuksessa selvitettiin vain kasvukauden padotuk
sen vaikutusta, Edellisen perusteella päädytään siihen, että
luotettavia lähtökohta ojituksen kuivatushyödyri arviointiin
on Vähäsöyringin aineistosta laaditut satokäyrät ja niitä
vastaavat kuivatusyvät. Vähäsöyringin tutkimuksen hava into
vuosina olivät sademäärät keskimääräisiä ja vedenkorkeudet
samantapaisia kuin ojitustilanteessa. Samalla käyrät sovel





1 aI(r 1 S3UIIkC) 5f5 3 kaura , Wäre 1 947 ;
4 kaura, käre 453 4 vilj akasvit , Saakka 1 979 ; 6 ohra, Vähä—
söyrinki 1975 - 1979, saomäärät 7 kaura, Vähäsöyrinki 197$ —
1479, sacomäärär $ ohra, Välsäsöyrinki 1978
— 197$, satomää—
rien muutokset 4: kuuro, vähäsöyranki 1978
— 1979, satomäärien
muutokset; (6 9 kuivavara mitattu pohjaveden pinnasta)
kuva 1 5 tatomäär9ri r upuvuus ku ivavarasta Eri aikoina suo—
r ftettu en tutt rnusten vertailu
0 50 700Sato (%)
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On kuitenkin toisaalta korostettava, että V&häsöyringin sato
käyriä on pidettävä vain suuntaa antavina keskimääräiskuvauk
sina. Havaintoaineisto oli pieni (ohrasta 12 havaintoa ja
kaurasta 5 havaintoa) ja havaintojen hajonta suuri. Saadut
satokäyrät selittivät havaintojen vaihtelusta vain 35 %.
Satomäårien vaflrtelu johtuu ilmeisesti osaltaaimaalajiteki
jöistä, sadesuhteista, kylvöajanohdasta yms. tekijöistä.
Havaintoaineiston pienuudesta johtuen ei näitä voitu ottaa
tilastolliseen käsittelyyn.
Vähäsöyringin aineiston alustavassa käsittelyssä huomattiin,
että Saimaan koetulokset poikkesivat muusta aineistosta, mut
ta olivat keskenään varsin samantyyppisiä. Satomääräyhtälö
sadon muutosten perusteella määrättiin erikseen Saimaan ai
neistolle. Optimikuivavaraksi saatiin 177 cm ja minimikuiva
varaksi 28 cm.Muiden alueiden tuloksiin verrattuna olivat
satomäärät kuivavarojen ollessa vastaavia 0...25 % pienempiä.
Optimipiste sattui korkeudelle HW + 70 cm ja minimipiste
MW + 20 cm edellisen 20 v:n havaintojaksoon (vv. 1957 — 1976)
verraten. Vastaavasti muiden koealojen optimipiste osui kor
keudelle HW + 28...40 cm ja minimipiste MW + 9...21 cm. Sato—
käyrät on esitetty kuvassa 17. Havainnot tukevat normaalia
arviointikäytäntöä, jonka mukaan haitallisten tulvien poiston
lisähyöty on 10...30 % ja hyötyalueen raja on korkeudella
HW + 20...50 cm, kun jyvät valitaan 0,1 yksikön tarkkuudella.
Saadut satokäyrät eivät sinänsä osoita, että kasvukauden
vedenkorkeusolosuhteet olisivat koealueilla olleet satoa mää
räävänä tekijänä. Mikäli vaikutusyhteys kulkee maaperän tii
vistymisen kautta, tulisi käyrät määrätä konetyöskentelyjak
sojen pohjavedenkorkeuksien perusteella. Vähäsöyringin havain—
toaineisto on kuitenkin liian vähäinen edes vaikutussuuntien
arvioimiseen. Joka tapauksessa tilanteissa, joissa konetyös
kentelyjaksoina on kuivavara 120...130 cm turvattu ja pienempi
kuivavara koskee ainoastaan kasvukautta, on perusteltua käyt
tää Saukon vuonna 1979 esittämää satokäyrää ja lyhyemmillä
tulvajaksoflla vastaavia alempia käyriä. 1(0. käyrät on esi
tetty kuvassd 17. Samdssa yhteydessa on esitetty myös Saukon
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Kuva 18. Sadon tuhoutumisen vaatima vesipeitto eri vuoden-
aikoina (Saukko 1950)
Vähäsöyrinki (1979) suoritti tutkimuksia Kyrönjoen kesätulvan
vuonna 1979 VcaikutUkSiSta. Tulvan huippu oli 20.7.1979,
Tuhoutumisaika täydellisen vesipeiton osalta oli 7 vuorokautta
sekä kauralle että ohralle. Raivio (1962) arvioi vuoden 1961
kesätulvan tuhoutumisajan huomattavasti lyhyemmäksi. Tutki
rnusten tulokset on esitetty kuvassa 19.
Saukko (1950) on esittänyt useisiin eriliisiin havaintoihin
perustuen piirroksen eri viljelykasvien tuhoutumisrajaa vas
taavasta täydellisen vesipeiton kestosa kasvukauden aikana
(kuva 18). Käytännölliseksi tuhoutumisrajaksi on otettu 10 8:n
satotulos ja havaintopisteet (ympyrät) on sijoitettu vesipei
ton kestämisajan keskikohdalle. Piirrosta voidaan pitää vain
suuntaa antavana, koska siihen on yhdistetty useina vuosina
eri puolilla Suomea tehtyjä havaintoja sääolosuhteiden vaih
dellessa huomattavasti. Kuvasta ilmenee selvästi, että vilja
kasvit ovat kesäkuun lopulla ja heinäkuun alussa ariat maan—






Kuva 19. Vesipeiton vaikutus satoon Kyrönjoen kesätulvissa
vuosina 1961 ja 1979 (Vähäsöyrinki 1979)
Kasvsen auisoutumisen :a vahongossaumasen lisäksi saivat
aiheuttavat raviuteiden huuhtoutumista ja maaperän rakenteen
haitallista muuttumista. Havaintoja näistä ei kuitenkaan ole
käytettävissä. Haitailinen vaikutus on poistettavissa lannoi
muokkaustoimenoitein tai vaikutus ilmenee sadon vähen—
tymisenä
Kevättulvat aiheuttavat em haittatekijöiden lisäksi kylvön
vvästvnstå, Vähäsöyrinki (197%) on selvittänyt cm. tutki
muksensa kohdejärvillä viljelijöiden menetrelyvaihtoehtoja
viljelyä haitraavien kevättulvien osalta (kuva 20). Yleisin
vaihtoehto oli töiden viivästäminen, Tämän perusteella kevät-
tulvan vaikutus tulisi arvioida vuosikohtaisena viivästymi
sen a;sieussamana saoon aienemana. Ja sisstusalueen rajaamsseen
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Kuva 20. Menettelytapolen suhteellinen yleisyys ranta-alueen
vi1elyssä korkean kevättulvan sattuessa (Vähäsöy
rinki 1979)
4,3 Viljelyn työmenekki
Peltojen kantavuus riippuu ennen muuta pohjaveden syvyydestä,
maan vesipitoisuudesta ja maalajista Turvemaalla kantavuus
lisääntyy huomattavasti hitaammin kuin savirnaalla pohjaveden
laskiessa. Samalla pohjaveden syvyydellä savimaan kantavuus
on suurin, seuraavana ovat laj ittuneet karkeat maalaj it kuten
hieta ja hiekka ja turpeen kantavuus on pienin (Juusela 1960).
Saukko (1941) on tehnyt Saimaan rantapelloilla havaintoja
hevosella suoritettavan kynnön ja muokkauksen vaatimasta kui
vavarasta. Tällöin todettiin mm., että kohdalla, jossa sänki
pellon kyntö vaikeutui (vaikeutumisraja) , kuivavara vaihteli
turvevahvuudesta riippuen välillä 15 - 45 cm vapaasta veden
pinnasta mitattuna. Suuremmalla turvevahvuudella vaadittiin
suurempi kuivavara. Kohdalla, jossa kyntö kokonaan estyi
(estymisraja), kuivavara vaihteli vastaavasti välillä 10 - 30
cm turvevahvuudesta riippuen. Nurmipelion hevoskynnössä kuiva
varavaatimukset olivat pienempiä heinän juuriston kantavasta
vaikutuksesLa johtuen.
78
Vähäsöyrnki 1273) selvitti tyämenekin niippuvuutta kuiva
varasta ckä kenttäkote i että haastattelujen avulla, Tutki
muksei iiuk-ca kui’r ravaatimus ei niippunut viljelykoneista
eikä työvaiheesta (aevätmuokkaus, sadonkorjuu, syyskyntö).
Kuivavaavaanrpjs kasvaa turvekerroksen kasvaessa.
Konetyöskentelyn sai ästi vaikeutuessa tvaikeutumisraja) saa
tiin ki\Jerlnäismaalid ja ofiutturpeisella maalla (turvevahvuus
pienempi kuin 50 cm) keskimääräisiksi kuivavaroiksi n. 45 cm
potjayedcn DTnast. a n. 7fl cm järven vedenpinnasta mitattu
na, 95 :n todeninäköisyystasolla edellisen vaihteluväli oli
45 5 cm ja jälkismäisen 70 10 m. Koneiden uppouma vaikeu—
tumisraiaila oli keskimäänif1 n. 10 cm. Konetyöskentelyn koko
naan esnyessa (estymisraa) saatian vasnaavasan Keskimaara
siksi kuivavaroiksi ii. 30 cm pohjaveden pinnasta ja n. 50 cm
järven vLdenplnrldsta mitattuna. Edellisen vaihteli 95 %:n
tcdennäkäisvystasolia väilllä 30 5 cm ja jälkimmäinen välil
lä 50 1 5 cm. KoneIden uppouma estymisrajalla oli keskimäärin
n. 20 cm. ‘iahteicväieihir. sisälnyy mm. sää- ja maalajiolo—
sutteista sekä ):oneklnnasta aiheutuneet eroavaisuudet. Työ
me ek1n iiLivksik satiin vuikeutumisna aila n. 25 % ja
ci :licioSuheJ siSu ‘errcktuna I\JäJflin
mne iiCL DD 2km ycZs :ey myös haasatnluilia saaout
tuloS c1 yoreu n iyst” ci en” ilmar nyt kuivavaran
olieuä r cm järven veJenu2nnata. uhteelset työmene—
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Peltolohkojen koon ja muodon parantamisen tuottaman hyödyn
laskentakaava määriteltiin suoritetun kirjallisuustutkimuk
sen (Arronderinqsutredniflgefl 1963, Arbejdsforbruqets... 1971)
perusteella seuraavasti:
(24.) Hr= AKw+ AKk+ AKr,
jossa Hr = rationalisointihyöty
AKw = työmenekin lisäyksen aiheuttama lisäkustannus
vertai lukuvioon nähden
AKk = vastaava kustannus kaksinkertaisen kylvön ja
O lannoituksen osalta
aKr = vastaava reunavaikutuksen aiheuttama sadon mene—
O tyksen lisäkustannus
Lohko-ominaisuuksien ohella hyöty riippuu mm. viljelyjärjes
telmästä, koneistusasteesta sekä sato— ja lannoitustasosta.
Näiltä osin laskennan lähtökohdiksi valittiin keskimääräis
olosuhteet. Viljelyjärjestelmien osalta laskelmia suoritet
tiin erikseen viljalle, AIV:lle ja sokerijuurikkaalle. Ensi-
vaiheessa laskelmat suoritettiin suhteessa valittuun vertai
lulohkoon vuotuisina lisäkustannuksina. Kustannusten ajan—
tasalla pitämiseksi muodostettiin saadun kustannusrakenteen
pohjalta kustannusindeksin laskentakaava. Suoritetut laskel
mat pohjautuvat pääasiassa 1) tanskalaisiin n. 1966 — 1969
suoritettuihin kenttäkokeisiin (Arbejdsforbruqets.. .1971).
Laskelmia vertailtiin 2) vanhempaan ruotsalaiseen arviointi-
tapaan (Arronderingsutredninqen 1963), 3) Työtehoseuran
laskentatapaan (Peltola ym. 1979) ja 4) tämän tutkimuksen




5.21 Työmenekki ja konekanta
Viljelykustannusiaskelmat perustuvat tanskalaisiin tutkimuk
siin työmenekin osalta. Tähän päädyttiin siksi, että riittä
vää määrää keskenään vertailukelPoisia suomalaisia työmenekki
tutkimuksia tietyn kokoisilla ja muotoisiila peltokuvioilla
ei ollut käytettäviSSä
Tanskalaiset työmenekkitutkimukset oli suoritettu vv. 1966 -
1969 ja julkaistu raportissa ÄrbejdSfQrbru9et5. (1971). Tä
hän laskelmaan valittiin tanskalaisista työmenekkitutkimuksis
ta ne työlajit ja työkoneet, jotka parhaiten vastaavat keski
määräistä käytössä olevaa suomaläista konekantaa: 35 DIN kW:n
(51 hv:n) traktori, vastaavat työkoneet ja 8! puimuri . Keski
määräiset viljelyoiosuhteet Tanskassa ovat helpompiefl maiden
johdosta siinä määrin pareat kuin Suomessa, että työmenekin
arvioitiin vastaavan likimäärin työmenekkiä Suomessa v. 1977
keskimääräiseilä konekannalla 45 DIN kW:n (60 hv:n) traktori,
vastaavat työkoneet ja 9,5! puimuri
Tutkimuksen sove Ilutuksessa käytetyt peltokuviot, niiden
muodot ja mita on esitetty taulukossa 19 Lisäksi on
esitetty pääviljelysuunta (<>) sekä laskelmissa
että myöhemin esitettävissa kuvissa ja taulukoissa käytet
ty tunnus (koodi)
Taulukko 19 Viijelykustannusten laskennaSsa käytetyt
peltokuviotyyPit Vertailukuvion koko
16,0 ha (suorakaide, sivujen suhde 1:4).
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Työmenekki laskettiin taulukossa 19 esitetyn muotoisiila ja
kokoisjlla kuviojila kuviokohtajsestj, Kuviot oletettiin eh
jiksi, pinnaltaan melko tasaisiksi ja salaojitetuiksi, Lisä
työmenekki eräissä vilje1yjärjeste1mjss on esitetty kuvissa
22 ja 23. Laskelman perusteena oleva tanskalainen konekanta
ja vertailukuvion työmenekki on esitetty taulukossa 20,
Taulukko 20 Työmenekkjjaskennan perustiedot tanskalaisten
työmenekkiarvojen soveltamisessa vertailukuviol—




































x) Sokerijuurikkaan korjuun työmenekkinä myöhemmissä laskelmis—
sa on vertailukuviolla käytetty arvoa 6,15 h/ha, mikä vastaa
paremmin työsaavutusta suomalaisissa olosuhteissa (Peltola
1978) -
iölaji ‘ökone 1yö- Teholli- Ajo-













































































Kuva 2 Lisätyörnenekki eräissä viljelyjärjestelmisSä kuvio—
tyyDiliä Sä 1:2, vertailukuvio SK 1:4, pinta-ala
16 ha.
Kuvassa esiintyvien käyrien tunnukset on esitetty
taulukssa 19.
Llsötydmerekk1 (m n/o ha)
viLjan vitjetyssa
01 0,5 1,0 5 10,0 50,0 100,0
Kuva 22 Viljanviljelyn lisätyörnenekki erilaisilla kuvio
tyypeillä, vertailukuvio SK 1:4, pinta-ala 16 ha.
Kuvassa esiintyvien käyrien tunnukset on esitetty
taulukossa 19,







5.22 Kaksinkertainen kylvö ja lannoitus
Kaksinkertaisen ainemenekin laskeminen perustuu 2,5 m leveän
kylvölannoittimen käyttöön. Tällöin kuvio ajatellaan viljellyk
si siten, että ensiksi kuvio kierretään 2
— 4 kertaa ympäri ja
sen jälkeen kylvetään pääviljelysuunnassa loppuala. Kaksinker
tainen peitto tapahtuu eri tapauksissa kuvioittain seuraavasti:
Suorakaiteilla ja neliöillä kaksinkertaista peittoa tapahtuu
molenuissa päädyissä yhteensä 0,50 m ja pääviljeysuunnan mu—
kaisessa viimeisessä ajossa 0,50 m:n leveydeltä. Kaksinkertai
nen peittoala saadaan kaavasta.
(2$) Ak= (a+b) 0,5
missä = kaksinkertainen kylvö ja lannoitujala o2
4 = pääviljelysuuntaa vasten kohtisuorassa olevan
sivun pituus (m)
b
= pääviljelysuunnan pituus Cm),




missä e = kylvökoneen leveys Cm)
= kulma, jonka viisto päätysivu muodostaa toisen
päädyn kanssa
Mikäli o’ = 45°, ja kylvökoneen työleveys e = 2,5 m, saadaan
kaksinkertainen peittoala kaavasta
(27) %=l,75b
Mikäli °c = 60°, saadaan kaksinkertainen peittoala kaavasta
(2.8) Ak = 2,66 b.
Eri tapauksissa kaksinkertainen kylvö— ja lannoituskustannus
(mk/kuvio) lasketaan kaavasta
(29) IK. = Ak (S. k ± g k)
missä SA = siemenmäärä(kg,’m)




Laskelmissa käytetty kaksinkertaisen ainemenekin pinta—ala
on esitetty taulukossa 2L
Taulukko 21 Kaksinkertainen peitto viljan viljelyssä




0 5 1 0 2,0 4,0 8,0 16,0
SK 1:4 176 250 354 500 709 1000
SK 1:2 150 213 300 424 600 $48
N 1:1 142 200 282 400 566 800
K 60 202 237 404 569 806 -
K 45 175 247 350 495 700
Säilhrehun viljelyn osalta on arvioitu, että vuotuinen lan—
noit teen ja hapon 1kakuiuus on arvolLaan yhtä suur; kuin
viljan viljelyssä
Sokerijuurikkaan riviviijely ajatellaan tehdyksi siten, että
viljely tapahtuu laskentakuviota suuremman kuvion sisällä si—
ten, että molemmissa päädyissä ja toisella sivulla vii—
jellään viiden metrin kaistalla viljaa, joten kaksinkertaista
ainemenekkiä ei muodostu siinä määrin, että se otettaisiin las
kelmissa huomioon Laskentatavasta johtuen tuloksia ei suoraan
voida käyttää sokerijuurikkaan viljelyn kannattavuuden arvioin
tiin. Ratronalisointihyödyn osalta laskentatapa johtaa hyödyn
aliarvostukseen Käytännön p%täksentekotiianLeita silmällä
pitäen tällä, on kai sottu olevan niin vähäinen merkitys, että
pinta—ala korjauks!a ei laskelmissa ole suoritettu.
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.Kaksinkertajsen ruiskutuksen kustannusosuus kaksinkertaisesta
O ainemenekjstä oli niin vähäinen, että sitä ei otettu laskelmis’
O sa mukaan.
5.23 Reunahaitta
Reunahaitta—alue muodostuu ojan piennaralueesta sekä piennar—
alueen ja ensinunäisen ympärikylvöksen välisestä hukka-aluees
ta, jota esim. kylvökoneen ojanpuoleinen pyörä tarvitsee kul—
O
O
kutiekseen. Lisäksi reunahaittaan tulee sadon laadussa ilmene—
vä piennarvaikutus.
Reunahaitta—alueen leveydestä on esitetty erilaisia arvioita.
:O
‘Ruotsalaisten tutkimusten (Arronderingsutredringen, 1963) ja
O eräiden suomalaisten arvioiden (Juvankoski 1978) mukaisesti
tähän laskelmaan valittiin reunahaitan leveydeksi Cd) viljan-
O viljelyssä 1,0 ui. Säilörehun viljelyssä valittiin d = 6,25 m.
0 Runahaitta kuvaa tässä erityisesti valtaojan viereen jäävää
reuna-aluetta. Ojan pohjaa ja seinämien projektioita ei tässä
lasketa reunahaitta-alueeseen.
Kuvion reunahaitta—alueen ala saadaan kaavasta
O Ar=POd 0 0
missä Ar = ko. kuvion reunahaitta—alueen ala 2)
P = kuflon piiri Cm)
d = reunahaitan leveys Cm)
Reunahaitan arvo saadaan kertomalla reunahaitta—alueen pinta—
ala oletetulla satotasolla ja menetetyn sadon arvolla.
Kuvion reunahaitta (mk/kuvio) saadaan kaavastab
Kr=ArOSOPi
jossa K = reunahaitta (mk/kuvio)
A = reunahaitta—alueen ala Cm
5 = oletettu satotaso (kg/m )
P = oletettu sadon arvo (mk/kg)
—
86 —
Sokerijuurik viljelyssä käytetään viljanviljelyn reunahait.
taa, koska laskelinassa lähdettiin siitä, että muita kuin yhtä
pääViljelysufl mukaista sivua ympäröi viisi metriä leveä
vilj avyöhyke.
Säilörehun sadon arvo määrättiin suorittamajla rehuyksikÖj55
vertailu ohran ja säilörehun välillä. Tällöin säilörehun sadon
arvo saadaan lähtemäflä siitä, että 1,0 rehuyksjk = 1,0 kg
ohraa = 7,0 kg säilörehua. Kurj rehuyksi hinta on 0,70 mk!
k g (ohra), saadaan säilörehun sadon arvoksi o,io mk/kg.
5.24 Yksikköhjpaiat ja satotulokset
Hintoja ja kustannuksia laskettaessa on perusteeksi otettu
vuoden 1977 tuotantoon vaikuttanut hinta- ja kustannustaso
Työmenekj on hinnoiteti,, käyttämällä vuokrahintoja, joiksi on
valittu keskimääräiset maatalouskoneiden 0hjevuokra5uo5j5
v. 1977 (toukokuun kustannustaso)
Traktoreiden ja leikkuupuimureiden i].moitetut tuntihinnat ovat
tYakorvaushintoja. Ne sisältävät konekustannusten lisäksi myös
ajajan tai hoitajan palkkakustauksen Koneyhdistelmän työ—
korvaus ajajine saadaan askemalla yhteen työssä käytetyn
traktorin ja traktoriin kytketyn työkonee
vuokra.
Laskelmat edel1yttävä, että korvaus peritään vain varsinai
sista työtunnei Huoltotyöt5j ei veloiteta, koska ne
sisältyvät jo laskettuihin ohjevuokrjj, Ohjevuoa ja kor
vaushinnat on laskettu edellyt, että traktori on varustettu
kokoonsa nähden riittävän suurella työkonee
Konetyössä käytetyt vuokrahinnat on esitetty taulukossa 22.
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Taulukko 22 Traktori- ja leikkuupuimurityökorvaus v. 1977 ko
nekantaluokassa 45 DIN kW:n traktorj (60 hv) ja
9, 5 leikkuupuimuri, (aatalouskoneiden onjevuokra
suositukset)
Työlaji Traktori + Työkoneen Traktori—
ajajan- vuokra työkorvaus
palkka (mk/h) tmk/1) (mlc%h)
Kyntö (3 x 16”) 42 10 52
Äestys (joustopiikkiäes) 42 9 51
Apulann. lev, (keskipako 42 6 48levitjn)
Äpulann. lev, (lautasle- 42 12 54
vittäjä)
Kylvö, vilja 42 13 55
Kylvö, sokerijuurikas (5r±viaien) 42 34 76
Jyräys 42 18 60
Ruiskutus 42 29 71
Haraus 42 24 66
ÄIV-säilörehun korjuu 42 21 63
niittosilppurilla (itse—
purkava perävaunu)
Sokerijuurikkaan korjuu (1—rivinen) 67
Leikkuupuinti (9,5’) 260(ajopuimuri, silppuri)
Käytetyistä vuokrahinnoista on todettava, että ne ovat lähellä
ne. omakustannushjntaa, ts, että niistä puuttuu yrittäjävoitto,
Käsin tehtävää ihmistyötä on laske1massamukana vain sokeri
juurikkaan viljelyssä: harvennus ja perkuu (möyhennys) Vuonna
1977 maksettiin käsin harvennuksesta 295 mk/ha (Helle 1978),
Käsin perkuu kestää keskimäärin 30 h/ha, Tuntipalkka 10 mk/h
perustuu koululaisen keskimääräiseen tuntiansioon vastaavissa
maataloustöissä
Taulukoissa 23, 4ja2S on esitetty kustannus— ja tuottolas—
keirnien perusteena olevat yksikköhjnnat siemenen, sadon, lan—
noituksen ja kasvinsuojelun osalta, Viljan viljelyssä toimen—
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piteet on painotettu Etelä—Suomen viljenviljelytiiojen vilja—
laj ipinta-alajakautuman mukaisesti.
Viljan hintana on käytetty valtion viljavaraston vahvistamaa
syyskuun 1977 tukkuostohintaa.
Taulukko 23 Siemen- ja satomäärät, yksikköhinnat ja kasvin
suolelun kustannukset v. 1977 Ete1ä—Suomessa
Viljely- Pinta— Siemen Siemenen Sato— Sadon Kasvin—
kasvi ala määrä hinta määrä hinta suojelu
‘paIno .kg1 na) (mi/kq ‘g7 on; mk/kq) mk/na
ruis 0.08 190 1,9135 2284 0.9362 35
syysvehnä 0.11 230 1.657 3093 0.8612 33
kevätvehnä G22 240 1.6095 2960 0.7343 35
ohra 0.35 200 1.426 3192 0.7243 33
kaura 0.24 200 1.369 3132 0.6653 33
vil j a ka, 1 .00 211!3 1.517 2049.20,744434
sokeri
— 2,3 40 26500 0.2435 1000j uurikas
säilörehu
— 25,0 i9,34 35000 0.100 371
Tauluicico 24 Lannoitaräxät ja ytsiJcköh±nna i. 1977 Ete1ä-Sumasa,
Vilj civ— Psnt Jomn.aali Tesmähevä — 4Yiiun salpie—
kasvi ala iaonc tari
ruis 0.08 400 0.932
—
— 200 0.600
























Laskelmassa kytett’ viljan satovaso saatiin ottamalla koko
maan vuosien i97377 keskiaatojen keskiarvot (taulukko25) ja
painottamalia ne Etelä—Suomen yli 30 ha:n leipäviljatilojen
(kirianpitotilat) 175 satotalosten ja saman vuoden Suomen
keskiarvotulosten suhteella.
Taulukko 25 Hehtaarisadot kq/ha) vv, 1973 1977 Suomessa.




Sokerijuurikkaan satotaso on ollut 1960 1970 —luvuilla keski
määrin 25 000 28 000 kg/ha Säilörehun satotaso riippuu pal
jolti viljelyn intensiivisyvdestä, tähän laskelmaan katsottiin
käytettyyn lannoitustasoon nähden opivaksi 35 000 kg/ha.
525 Viljelyjarjestelmät ja vertailukuviot




4. viljelvkierto: 2 v. viljaa,
5. viljelykier o 4 v vii a,
3 v. säilörehoa
2 v silcrehua
Edelläesitettyjen viljelyjarjestelmien katsottiin riittävällä
tarkkuudella kuvaavan suomaLaista viljelytoimintaa. Koska öljy—
kasvien osalta vilelvtominta on lähes yhdenmukaista viljan—
viljelyn kanssa,nlir viijeljärjete1mi35vastaa likimäärin ruot—
Koko Suomi.
1973 2390 3210 2230 2170 2210 4090 17550
1974 1830 2490 2810 2170 2020 3770 18400
1975 2150 3400 270 2680 2540 3520 16960
1976 2730 3290 2840 3070 2850 4100 18050
1977 1700 2140 2250 2510 2450 3730 16040
he 2160 2966 2564 2520 2414 3842 17400
Etelä
Suaoen 1975 2273 3546 3146 3395 3317 3952
viljatilat
—90 -.
sa1ajs tutkinuxsen a3 rondecati.;sutrnj,gen l63) viljelyjärjes
telmaa mol (1/2 viljaa, 1/5 3liykasveja ja 1/3 uunea).
Kuivaheinän korjuun osalta e. km i0kohtaisja työmeneeja ollut
käytettjyj5 jOter Siivaa 1etna ei voitu ottad laskelman vii
ielyjärjest0j in nukaan,
Kuviokohtaisesti kustannuitaja ja Luattoj verrattiin valjttuun
vertailukuviooa_o,a on 1 na:n sorakasee,sijen suhde 1:4.
Laskenna1tjstj %ilje1JLusfrarnu& t aLene,fl tämänkin jäi—
keen ku’ioko-i kasi,aessa t”ertailuk.;vion ttottc,— ja kustaimus...
rakenjie er.. iljei2 järj(s tim 656 n osa.etty taulukossa 26
5.26 Lasiantatuiokstt
Laskerinassa on eri viljeiyjarjestelm_054 askcttu kaikille kuvj
oille vuotuiset v3leiykustar.ius. Nätst on vähennetty käy
tetyn vertalsukuvion Saatua erotusta kut
sutaan kussakin tapauksessa lifl]wstannukseksj Nämä on lasket
tu sek& kuvaokohtaisjia ett4 heh.aar_kustanfluksi
Saadujjj liäkutcon J.,.1 . n Our7ro1c Itp het.i npiva
jatkuva tunktao kuv4n,nan p.n’-a—-j31 ja :tstkustannusten välis
tä yhteyttä, minä Cunrtb o.’ ‘1uoto
(12) K +b ,?C, jossa
K lisäkuatannujiset
a, b ja c ovat 4a vakioita
A
= iuvicx Pinta-ala
Yhtälöt 13 nndtn .jj’ ,n o. t&.tatta ,»ssa 24 & — e. Ku— 1
vissa kustannus. riä e’strapo Loi 1u leskentapistjp ui—
kopuolejo, IrosJ%.a .a3t’ea ku’,aen seiity.asce a1kuper5jj..
le laskertatt OJ:..’ .3 nr ts OQ O “iLi k4viotyy...
peittä.n reurc)ot..uden a nzn; l..ar1 v6’j].& vallitsevasta
matemaattisesta 5äännötIrt,n0 -
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Taulukko 26 Vertailukuviolla laskettu viljelyn keskimääräinen
hehtaarikustannus v, 1977 eri viljelyjärjestelmis—
sä, sekä vastaavat kokonaistuotot ja tuottojen ja
kustannusten erotus (viljelyn uhdasftofrpe1lolla
suoritettavien toimenpiteiden osalta)
Viljelyn keskimääräinen Vilj elyj ärjesteiinät
hehtaarikustannus v 1977 vilja säi1ör, sokerij. kierto kiertc
vertailuicuviolla eri vii- 2 + 3 4 + 2
jestessäf
Konenenekkikustann 576L6 785,4 1297 701,9 646,2
— kyntö 96,2 96,2 38,5 64,1
— äestys 37,4
— 56,1 15,0 24,9
lannoitus 11,2 33,6 24,3 24,6 18,7
kylvö 26,6
— 127,5 10,6 17,7
jyräys 25,0
— 25,0 10,0 16,7
— miskutus 11,9 47,4 4,8 7,9
leikkuupuinti 368,3
— 147,3 245,5













— sienen 321,6 161,2 100,0 225,4 268,1
— lannoitteet 482,5 1018,8 1016,4 804,3 661,3
— AflT—liuos — 371,0 — 222,6 123,7
— ruiskutusaineet 34,0
— 1000,0 13,6 22,7
Reunahaitta 26,3 11,0 2,3 17,1 21,2
Kustannukset yhteensä 1450,0 2356,9 4029,1 1994,3 1752,3
2258,0 3500,06452,8 3003,2 2672,0
uotto — kustannukset 808,0 1143,1 2423,7 1009,1 919,7
1) 3 lannoitusta, 3 korjuuta, jatkuva korjuu, kaksi a]ctoriA




L n,k/hehtaar1 YUCi v 1977
——
1LK 1977
1 K45 5 —47,9 + 322
i60, 5 —46,5 + 296 A’550 —
N11 5’ 31,8 + 238 A°’675
95 32 1 —32,5 + 215 Ä0’75











0,1 0,5 1,0 5,0 10 5O IOOD pintaata[haI
nnukset iljanvi1jaItä (rnk/a )













rLiLa haj LIS1IKUSTANSLJKSET 8?JLURESUN ViJELYSSK
k/hht+r1 uuor, v. 1977
— —‘——— •———.-— —
;977
%
545, 6 —27,4 • 278 Ä°’5°
560, 5 —4,5 i 275
O, 65:1, 5 —236 + 203 Ä0’62
N 86 1:2, 3 —20,6 + 165 0675
08 1:4, 9 —252 + 152
\ SKl: 4,1
z zi z±zzL±zzz zL































































































































































































nk/hhtari vuoi v. 1977
Kierta 4 v viljaa, 2 v s8ilörehua —
1LK 1977
100
K45, 5 4L0 + 307
560, 5 483 + 293
Nl1, 5 310 + 228 A065°
55 l2, 5 —285 + 198 A0675
55 14, 5 281 ÷ 188 Ä0675
EZ
\\ 55 1: 2,
55 1 4, LEEJ
zzz zbzbzz10
Kuva 24 e
0,1 05 10 5,0 10,0 50,0 100,0 pintaula Ihal
Likustannukset viijelykierrossa (rnk h
v. 1977, kierto: 4 v viljaa, 2 v säilörehua
.0
5.3 Rutsalaantn ar sointi—
ne’iette y
5.31 flrlq rtaatteet ja ansoirtirekijät
Lahtokohtana taotantolonkor koon ja muzdon vaikutuksen selvit—
tåmis’lla ola, et. verrattain e s 1 koistenja muotoisten ku—
vioade.a ‘ale1yk L..c.nnu Sla j4 a-cnJJria ideaaliseen kuvioon,
josoa ko texijat ein’ ‘aakuta. Yustannus- ja satotekijät
selvitettin xu.iosttait tenttakokein Seuraava esitys pe
rustuu julkaasuun Acr dn.angsutrcdningen (1963)
Ylei’iloudel.ss r ia vi.. ]el’t’klabjna tekijötnä tarkasteluun
tulivat.
1 • rri tuotanto4- ak- jCaden kvtdn osuu ja niiden hinnat
2. Kozei3t’sgrte kolte 1’ Hcaz.
— luoI’a .(, sir1 ‘ s v ?tc.1.s
- iuokas°a 2 Uai kuupuat in j kaksi enkokoista traktofla
— luoka.0a 3 hawonon
3. Viljelyjarjcci mä ja tafltajahanna% yhteensä 11 järjes—
telma -
Tuotantokustar r u-ter thtc I jjc e erot eri kuvioiden välillä
määxttiin yksikkötur t na c.. 1 tuo aatotetijdiden käyttöosuu—
den muka ii -b’,otuut saA arvot ‘se. Ur1 mdär”ämällä tälle yk—
sikkdtur..nlla ajul’ohian mukainm 1-anta Tällöin oletettiin,
että tuotantopa iosten P v .t6 •q1 kc stelunalaiselta osalta py
syy ajan sahten .aiwna ja airtoaa aan panosten yksikköhinnat
muuttunt.
Tuotantolohkor1 xnn ja uuodon ashcuttama haitta muodostuu kol
mesta ‘aljclz’a 1 talcuc.el lisee’ tuloksetn vaikuttavasta pääte—
fl1,. 4 Yhtisvaik ts a seuria se ta)n)ösden
1. Kdyttöku°tarruste. Ilsaantyminen
2. Kaksanker aisen kylvon ja lanncltukaen ainekustannus
3 • Reunan aili ittcaua å enatetyn eatemaärän arvo
—96 —
1 tty tyrr ‘t aihejtuvaa haittaa merki
tään ATb.flA (AP = arrc,zx.erzngstat ttilussuhdeluku) ja se voi
daan laskea seuraavasta kaa”asta (33). Laskentateit on seli
tetty kuvassa 2z.




pää’ ljelysuunnan suurin pituus(lOom)
b
a
= päänljelysuunta nähden kohtisuo
rassa oleva ....ohkon suurin levys
(100 iii)
2 = ‘ + p3 vinojen sivujen pää
viljelysuuntaj projektjoiden
summa.
Kuva 25 AT -ivran Iaskentatermt selitykset
‘Zaavan (33) krtojnct z r1ritei.1 .euraavastj:
ka t0 a..r a t:ue.J.lo a..’tu.fg4&
aiheuti.n,a kus Caflflt,t5
terru, .‘...i 1 taa ...itioc,1 ItavJ.Ljes,suuntaan
:dhden ac.htsaongtj bwritettavan viljeiyn kuba
flnwjksc.t 100 m:4 ‘ohri.
= tc ui joki aheituu kuinista johtuqasta lisä—
tosta
ket = iisäkulnasta aiheutuva kustannus
n ::säkuli,ien iukumära
Jp r in’ee]I’se-’ ‘5,” a- ‘
= termi, joca huomioi eri tybvaj.hejte valmiste—
r fl 1- e-tarnjseei I1u’an a-jan.
Misäj kaLlacb L tehLac 5c. Lonxo,. reana ei 31e kohtisuorassa
vii jelysuur caa vastaaa a.hcutuu tdstä lisäkustannuksia, jotka
on 1-w inioitu tt.rmc/ v’t p )‘ . Vinokulajen vaikutus otetaan
huoni.on laskeuatta vanoktmjen slvujen pääviljelysuuntais—
t’n Jfl ‘)aioLdeh nm a (urtea11a näin saatu pituus ter—
ittiila Pi-.
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sCak.aink,..xtaisejt alnnncrefl3ta aihEutuvaa ha ttaa merkitfln
AT5g ja se laketaa kaavail (34).
(34 AT5q kaJObOIFhIP
Pellon oäavi Ije & ‘uuntc ai n .den kohti uornsa olevilla sivuil
la aiheutui kekbinkartaista ‘vlvsa ja lannoitusta, joka aiheu
tuu k4änndkti3tä. Paniä lisakurtannu 3 riippuu peltosohkon levey—
destä ja or I. ttae rcr)itty te ill1 c
‘
Koneen e”it°ie a4 3n har ‘oin s’llainen, että se jakaantuisi
tasaa p.l ole lx rn iv wtes nehde i Paita aiheuttaa kaksinker—
taista Py-lvCe jaka ipoui pellcn paä’iljelysuunnan pituudes—
ta ja on kaaia.,...a arki t er ‘lla b
.
Mikali :aännök.3e p mvii jclysuu ita ir. nähden poikkeavat suoras—
ta kulnac.a, aht u tä nk” kcr at.en tylvör ja lannoituir
sen liskin’vmastd. Tam 1 ,‘tkic-inn on kaavassa merkitty ter
millä p k1 jok maardy yy vinokuimien sivujen paaviljely—
suunteiaten pnjektiosdc. ‘.amnasta p ja kokeellisesti mflrite—
tysta tarristt 1’
Pellon reunasta al eu..uvaa liräkustannusta joka lasketaan mene
tetyn pinta-alan ja piita—alayk’skbä kohden saatavan sadon ar
von mukia’i, merkitztär la lasPetaan kaavalla (35).
(35,) Afk=3(c d k -a k)d e
Kaavassa (35) me4kntå s at’r’i 1onmenetyksen satoina
satoyks’krjpb hettaat
-iti Kertnmez k ka ja ke
moittivat uo’L ,ti ‘ii
. ks
-. tar ta civatyypin sataa met
riä ja sadonmenetysta rohti Sai n menetys ilmoitetaan sa
toina ‘at-yk0il-kt. he’itaar.... ‘i ta ala määräytyy
pellon reunar i’ ii ja i’- lev ydos’a jolle reuna—
ha..t,.a uto uu Tindi len3c ri r uu rc.Lrnan ominaisuuxsista,
j Iten arvioita vtrtcn c Ånat rn j ‘€tta kolmeen tyyppiin:
c, d ja e.
ctyyppi: PelLo rajoittuu ojaan tai viljelemättömään maahan,
jossa ei ole ouustoa eikä pensaikkoa. Reuna on kyn—
tösuunnan mukainen.
d-tyyppi’ Pclt rajoittuu ojaan tai viljelemättömään maahan,
josa ei ole puutoa eikä pensaikkoa. Reuna muodos
taa joko vino tai suorakulman kylvösuunnan kanssa.
e—yyppi’ Pelto rajoittuu tosen tuotantolohkoon siten, et
tel vai issä ole ojaa. Reuna on kylvösuunnan mukai—
5. 32 Laskentaperusteet
Seuraavassa esit tään vii jelyjärjestslmän n:o 7 laskenta—
perusteet koneisusvalht0ehdoilla 1 ja 2. Viljelyjärjestelmä
7 on v’orovi1jelj urmi ilaja5iijkas’itvastaaVilla suh—
teilla 2, 3, 1. APU- ja Ä5gluvun kertoimet on esitetty
taulukossa 27 j reunahEltln leveys taulukossa 2..
1 k ‘1 u i st vii elyjrjest massa n:o
a s oin ene telyr ohjearvot
it tor stu Kyrto Kyri kst
ast pituu poikk
i•u k 4t - miii
ATt 1 ,3 0 7 3,6 2 4 1,1 0 4 0,5 2 1 0,9
2 6, 0 7 4 6 2, 1,3 O, 0,6 1,$ 1,0
1 1 2 i 2 0 0,3
99 —




Korsivilja 1,2,3 0,9 1,3 0,4




Reunahaitan arvo 1asktaan ne ctetyn satomäärän mukaan käyt—
t1en lähtökotana uott jihintoa, jarta o vähennetty arvioi
tu tuotantokustainustcr 1ts2
Termin XTb ± yksikk on y i ttuntia (ET) Yksikkötunnin
ftmta P määrätään kdavalia
36






- normaali—Y 1annok’ n hinta/ilo kg.
Termit kM, kT k9 ja k5 o’at kertoimia, joiden suuruus
riippuu vi1je1 jäjesLelmästä. äilje1yJärjestem55
n:o 7 ne ovat seuraavt (taulukko 29
taulukko 29 Yksifrköunthinnan näärittämiseen käytettävät





0, 411 0,322 0,013 0,051
2 0,350
— 0,305 0,059 0,054
ksikköt ui itin h ts i aa 1in vu d n 1977 hintatasossa
SL0nIc ‘cne]tu1’u1 a. 1 )t ,2 mi. ja kone;stus]uokassa 2
36,5 mk. Vucnra 1950 ovat dtaavae arrioiduS hinnat 33,4




































































































































































































































































































































































































































































1 y ö t e h o s e u r a n u t k i m u s
Laskentaperusteet ja laskeritatekniikka
Tvötehoseuran tutkimuksessa (Peltola ym. 1 979) selvitettiin
lohkon koon ja muodon vaikutusta ajamisaikaan, mikä on ajo—
ajan, kääntymisajan ja tyhjäajon summa Laskelmissa työsken—
telyolosuhteet oletettiin ihanteeil±siksi ja työtekniikka
optimaa1iseksi Lähtökohtana käytettiin vastaavissa koeolo
suhteissa suoritettuja ajamisajan osatekijöiden mittaustu—
loksia. Osarekijöiden yhteisvaikutuksen perusteella lasket
tiin ajamisajat va]..ituiile tyyppilohkoille. Laskelmissa käy
tettiin valittuja lyvopilöitä, joiva olivat: kasvinsuojelu—
ruiskutus, kyntö nostolaitenuraija ja muokkaus yli 4,0 m:n
äkeellä Tutkimuksen suoritus on esitetty kuvassa 28
enttäkJ
Tyyp rttyön va1irta kullekin ryhrnSlle
-










Kuva 28 Työt ekoseuran tulkunuksen kulku (Peltola jaa. 1979)
kukin omaa ryhmäänsä: A, B ia C.
:iriL:hn ikntvmisaan a ajoekniikan sidon—
idE; ,0 :e nk cncko ikuttaa eri ta’oin aj amis—
a a o Pn cOl nerus e’na no pidetty ajarnis—
ak e nk 12 2 :a ja perusiohkolia
Ja 9 1 t a aa perusiohkolla on esi—
1 otehcuJe a tirkimuker peltotöiden ryhmä—
ako eaohknn alanisaika a ejaniisaikojen




P nt .03 Li)c ritime i 2 Q4
ht 1,07
Paaaus 53 1,07





9 1 no c Lo jo 1 31





8 s i 1 43
Rvhn c’
K0L) pinilu ii 1,61
Muokkaus yli 1,62
Ky1vö1aon nua1i :oaoei 1,71
— 103
5 4% Laskentatulokset
Ldikokonn la -muodon vaikutuksen käytännön arviointiin muo
dostettiin kaava t 37
37 ) = k k2
jossa 11. = tarkasteinavan lohkon ajamisaika (min/ha)
= lohkon koon korjauskerroin
k2 = lohkon muodon korjauskerroin
51 = ajamisaika peruslohkolla (SK 1:2 2,0 ha)
Kertoimet k1 ja k2 määrättiin eri kokoisten ja muotoisten
lohkojen ajamisaikolen (min/ha) suhteena peruslohkon ajamis—
aikaan (min/ha) Ensi vaiheessa määrättiin lohkon koon kor—
jauskerroin perusmuotoiselle lohkolle (SK 1 :2) Kerroin








Kuva 29 Lohkokoon korjauskorroin ajamisaikaan eri
pelbotyöryhmissä Työtehoseuran tutkimuksen






























































































































































































































Di 2) 3: 3! 0- 1 (0 (0 3:- ci 322) 32) ,2 00 Di -3 0 3232 Di 321 0 0 (1) Di Di Di (32 322 0 Di Di Di
10
Kyselyssä sclvitettiin pääasiassa suhteellisia työmenekkejä
valittuun per Istilartee3eer nähden. Perustilanteena (tydme—
nekki 100) oli 1 0 ha e1tokuvio muodoltaan SK 1:4 viljely
jarjestelmarä normaali uorovilje.ly (vilja, heinä) ja kone—
kantana valittu ireskimäaräinen teholuokka. Kuivatustilanne
ja muut olorukdetekijt olett.ttiin optimaalise.ksi. Lisäksi
tiedustel tim absoluuttisia työmenekkejä työlajeittain sekä
eräitä erikais ilanteita Vastaukset pyrittiin normeeraamaan
siten, etta ne koskivat keskiver’-o viljelijän tybsuontuksia.
lisäksi vas auksiss pyrittiir ennakkokarsintaan bikäli. että
vastaiik.ia c,ydettian vastaaja- ja kysyniyskohtaisesti ainoas
taan sittd osin k-itn vaetaaja arvioi tuntevansa hyvin kysy
myksen tarkoittaman tilantei. Hyv&ksyttyjen vastausten mää
rä vaahtela kysvmgkeatä riippuen välillä 15. .49 kpl. Kysy—
myslomakkeata lahetettnn ‘hteensä 88 kpl. Pieni osa vastaus—
aineistosta jouduttiin h1kA5mäan kysymyksen ilmeisen väärin
ymmärtdmiser takia Arviot poikkes’ vat toisistaan melkoisesti
variaa4 iokertoimen ‘aflidellessa kjm&ksitthin tavallisesti
välillä 0 2...J,S. larkan kuvauksen kyselystä on esittänyt
Kilpinen (1)80) diplomityöeskkn.
5.52 Ke keiset tutkimustulokset
Konekannan ja kuvior muodon vaikutu työmenekkiin on esitetty
kuvarsd 31. Arvioint.tilant ena on tuoroviljely 1,0 ha:n sala—
o)ltetulla peltokuviolla hyvissä olosuhteissa peruskuviona
SK 1:4. lyökoneet on oltt ttu konekantaluokkaan sopiviksi.
Yuvion muoto voi kuvan mukaaa tulla konekantaa nerkittävMmmMk—
si työmenekkiä mährh&väksi tzkijaksi huonomuotoisilla kuvioilla.
Kuvassa 32 or eoitctty kor1ek ntaluokan erillisvaikutus työme—
nckkiin alituilla ,0 ha:n tyynpikuvioiiia vuoroviljelyssä.
Kuvasta voidaan todeta, että tel okkaiden koneiden tuottama
työnienekkisäästö kasvaa kuvon muodon parantuessa. Edelliseen
cu*an verraten havaitaan vastavasti, että tehokkaiden konei
den ty6menkkickkno on su’ rflmntilaan edullisenmuotoisilla ku—































































































































































Arvio sarkaojituksen aiheuttamasta lisätyömenekistä sa1aoji
tustilanteeseen verrattuna konekantaluokittain ja kuviotyy—
peittäin 1,0 ha:n kuvioilla vuoroviljelyssä on esitetty ku
vassa 33.
tutkimus 1978.
Äbsoluuttista vuotuista peltotyhn työmenekkiä (min/ha) kone—
kantaluokassa 50 — 65 hv tiedusteltiin työlajeittain. Näistä
on laskettu kuvassa 34 esitettyjen viljelyjärjestelmien
kokonaistyömenekki salaojitetuilla 1 ,O ha:n tyyppikuvioilla.
Työmenekkilisäykset sarkaojitetuilla kuvioilla vastaavasti
on esitetty kuvassa 35
Kuva 33 Sarkaojitetun 1,Oha:nkuvion suhteellinen
lisätyömenekki saiaoj itettuun kuvioon ver
rattuna vuoroviljelyssä TKK:n kysely—
LO
Abso!uuttmtn vcoturon
















Ku a Uu.t - E tob örnenckki eräissä vii—
lil 1e asua 1 ,O he n saiaojitetuiiia




1 UI cl 1
cibsø] uuttinen



















Maalajin ja kosteustilan vaikutusarvio on esitetty kuvassa
Lähtökohtana on kuvio hyvässä kuivatustilassa. Märkä
tilanne vastaa kosteustilannetta, jota huonommissa olosuh
teissa ei toimeniteitä enää normaalisti suoriteta.
Työmenekkiin vaikuttavat edellä käsiteltyjen fyysisten teki—
jöitten ohella työtapaerot yms. henkilökohtaiset tekijät. Arvio
näiden henkilökohtaisten tekijöitten vaikutuksesta on esitetty
kuvassa 37 työskentelvnopeusjakauman muodossa. Kuvaan on mer








Kuva 36 Maalajin ja kuivatustilan vaikutus työ—
menekkiin
150 200
Kuva 37 Viljelijöiden jakauma suhteellisen työsken—
e ]•ynoneuden mukaan TKX n kyselytu bkimus
1978.
Valkaojan nbkkuksen rationaiisointihyödyn ;uodostumista ar
vioitiiri kahdessa tila’eessa: kyntä kohtisuoraan ojaa kohti
ja kyntö ojan s u taa Vasiaaien arviot hyödystä vaihte1i
vat hyvin sauresti i;uiakossa 31 on esotetty vastausain
eis—
ton keskiaivot raeti0hert01met
Taulukko 31 kaI aojan purkituksen rationalisointihyödyn
csatukijäb ja suht e liien merkitys suora—
kaiteen muotoicella (00 m x 200 m) pelto—
laki-olla o’i = variaatiorerroin) TKK:n
kyselytu kunus 1978
Putkituksesta koituan ‘00 m 200 m
tvömenekkisäästön osa— 50 rn
tekijät [ii 100 ii 50 ifi
osuus—% ‘ osuus—% v
käännösten vlhenemä 0-24 33,$ 0,53
muu lisääntynyt nyöeoteu 0,38 42 4 0,48







kais i-j ja r n åe mli eia lol-kotuksen suun—
flitti :JeLctte•1r.
Kun osa e ok uc cd 8 a a r ‘mi haitaa
täytyy Loukotäitä ji.zästää, viij11ä kuvio kahtena lohkona
tai jättiä toukotyöL suorittama te vettyneeliä oa11a tai
koko kuiiolla, ii-. LoI ossa 32 r. htenveto arviosta menet—
Leiv-t avaa soht1un vi -. 1 ja kaksi viikkoa maalajeil—
hia ja T 1 o t iucuostiivat varsin
suorikso. \‘iioiskminc rvic]t:in eduilisiejraksi vaihtoeh—
doksi hia maa lo i 11 n :kj ui- ui rnuitamaaLia
VII III - .
111
Tau]ukko 32 Vcttymilaitafl aiheet amien
oimintcivaihto
ehto-jen urosentuaaliner! jakautuma ih van
aaiokErtoime ‘v) , kun vlle]vtoimien suo—
nitusajankohtcuin tuleva viive on yksi tai
kks viIkkoa ja maaperän laatu hiesu- ja
multamaata, Kussakin luokassa oli havaintoja




Kyselyssä pyrittLin s&viftämään erillisen peitopaistan mmi—
mikokoa tilakoon ja palstan etäisyyden vaahdellessa, Kuvassa
38 on esitetty vhteenveto vasLauksista, Kuvaan on merkitty
myös käytännssä rittävär suaeki iviok altopalstan
koko etäisyyden ollessa alle 2 km taluuskeskuksesta,
[ha]
Kuva 38 Eri] li en pc !opalctan mininillko etäisyydet




Ville ja maaperän laatu







v (%) 7 (%)
työt viivästeihän 51,1 0,48 66, 0 36 4l0
työt kahdessa vaih, 45,9 0,52 29,3 0,75 54,2



















5% Ld3rC tCtaut ierizajlu
Käsite1lL tu kimuksur fk t toisistaan soRa lähtökohtien
etta 1as tlnit la uc, suhtr. anskaiclsessa turkirnuksessa
selvitettiiu neltotv eekiä tu5Lajeirzalr, SoveJ lutuksessa
laskettiin t’ >E[± o ja kusuannustakenne
viljelyjrjetE mi air uclto i l oa1ta. Ruotsalaisessa
tutkimusessa solu Leti va an kusbarnustekijäiisät
icLeaalikcvc tri :ua T, ehcsearan •utkims kLski pelto—
työmenekin ecäscä ‘sriekljä airlsa;iaa, 1kK :r kyselvtutkimus
rosii koKo cc cccv ki ccc jr Keke Rän rtai1uke1poi—
sia ovat air istaar Lar1sk aise i Lc tkimukss ja kyselybutki—
muksen tvömeneaklar cc ceaä ta isnal iser tutkimuksen sovellu—
tuksesta lasket iäsäk tannukset suhteessa ruotsalaiseen
seivinykseen. uassn on enet 7 ätehosearan (Peltola
ym. 1979) plLCriyenekI c osc ci jeitä k veavar kaavion poh

































Kuvassa 40 on esitetty absoluuttisia vuotuisia työmenekki—
arvoja viljanviljelyssä erimuotoisiile 1,0 ha:n peltokuvioille
eri tutkimusten mukaan ja kuvassa 41 vastaavia prosentuaali—
sia eroja eräissä viljelyjärjeste1iissä vertailukohtana tans
kalaisen tutkimuksen työmenekki Arvoja vertailtaessa on muis
tettava, että Työtehoseuran osalta on kyseessä ajamisajat ja













Kuva 40 Viljanviljelyn työmenekki eri tutkimusten
mukaan 1,0 ha:n peltokuvioilla.
Kuvassa 42 on esitetty vertailu kuviokoon vaikutuksesta työ—
menekkiin vuoroviljelyssä 4+2, jonka on arvioitu vastaavan ruot
salaisen tutkimuksen viljelyjärjestelmää n:o 7. Koska ruotsa
laisen tutkimuksen yksikkötunnit eivät ilmeisestikään vastaa
todellisia tunteja, on yksikkötunteja muunnettu vakiokertoi
mella K siten, että ruotsalainen työmenekkikäyrä saa saman
arvon tanskalaisen käyrän kanssa pisteissä 2,0 ja 16,0 ha.
Kuva 41 Työmune erut eri tutkimuksissa eräissä
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10 0 Pe11okuvop 1000pncaata Iho)
kt: ivo e iin erI
nri VerL 1i1uvio SK 1:2
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Kustannusvertailuja kuviokoon muuttuessa on suoritettu tans
kalaisen tutkimuksen sovellutuksen ja ruotsalaisen tutkimuk
sen välillä. Kuvassa 43 on esitetty lisäkustannukset vilje—
lyjärjestelmässä n:o 7 (4 + 2) vertailukuviona SK 1:4 16,0
ha.
-
Lisä.kustannukset (mk/a ha) v, 1977
V.ijelyjärjestelm n:o 7 (4 vtIj +2 AIV





Kuva 43 Vuoroviljelyn lisäkustannukset tanskalaisen









Ruotsalainen, koneistusluokka KI /
Tanskalainen— ...—J
01 0,5 1,0




Melen (1980 a, ja 1,) on arvioinut salaojituksen tU0ttaj
hyödyn viljan, nurmen ja sokerijuurj vilje1yss muodostu..
van seuraavasti (taulukko 33 ).
Taulukko 33 Salaojitushyöy eräillä Vilje]ykasyjj
(Melen 1980 1,)
HYötytekijä Hyöty (mk/a ha)
vilja nurmi sokerij.
sadon lisäys (25 %) 510 504 1 500
työn vähennys 98 81 407
sarkaojien kunnossapito 72 72 72
Hyöty yhteensä 680 657 1 979
Työn vähennys on laskettu Työtehose arvion perusteella.
Sarkaojien on arvioitu vaativan puhdistusta joka kymmenet
vuosi a 0,80 mk/m. Tästä saadaan 15 m leveflj. saroijia 7 %:n
.korkokantaa käyttäen vuosiarvoksi 72 mk/ha. Tämän lisäksi
Melen arvioi lisähyötyä tulevan mm. peltojen nopeammasta kui
vumisesta, tasaisp,nista kosteussuhteista ja rikkaruohojen
vähenemisestä
vastaavasti sovellettaessa muo
dostuu salaojitu hyöty kolmesta tekijäs Hr, A T ja Ckp.
Termi liron rationalisointihyöty käsittäen työn, reunahaitan
ja kaksinkertaisen kylvön ja lannoitsen osuuden. Tämä riip
puu sarkojen ja loppukuvion koosta ja muodosta. Termi. aT
sisältää sarkaojien pinta—alaa vastaavan puhtaan tuoton ja
termi Ckp on sarkaojien vuotuinen kunnossapitokustannus
Taulukossa 34 a on esitetty laskej, Pinta—alaltaan 2,0 ha
ja muodoltaan SK 1:2 peltokuvjon salaojitushyy5 vuoden
1980 hintatasossa Sarkojen pituus on 100 m ja leveys 13,6 m.
Serkaojat oletetaan 0,7 m leveikj
117
Taulukko 34 a Salaojitushyöty , 1980 rationalisointihyöty
laskelmien perusteella (SK 1:2, 2,0 ha)
vilja
rationalisointihyöty Hr 830
tuotannon lisäys LT 50
sarkaojien kunnossapito Ck 72
Sokerijuurikkaan saama suuri arvo AT—termien osalta johtuu
rationalisointihyötylaskelmissa käytetystä oletuksesta, että
kuvion päädyissä ja toisessa sivussa on 5,0 m leveä viijavyö
hyke, Sarkaojitustilanteen osalta oletettiin, että sarkaojien
reunoihin jää 1,0 m leveä viljelemätön vyöhyke ja tämä otetaan
huomioon AT—termissä. ÄIV:n osalta luvut kuvaavat yksinomaan
vuoroviljelyn nurmivaihetta,
Laskentatavat tuottavat suuruusluokaltaan samanlaisen tuloksena
Erot johtuvat suurelta osalta työmenekkisäästöjen erosta, Tau
lukossa 34 b on esitetty edellisen taulukon salaojitushyöty
ryhmiteltynä Melenin mukaisella tavalla.
Taulukko 34 b Salaojitushyöty v- 1980 rationalisointihyöty—
laskelmien perusteella
Hyötytekijä Hyöty (mk/a ha)
vilja ÄIV sokerij,
sadon lisäys, netto 452 373 1 600
työn vähennys 428 260 457
sarkaojien kunnossapito 72 72 72
Hyöty yhteensä 952 705 2 129
Työn vähennystä koskevassa laskelmassa on otettu huomioon vain
työlajit, joissa tarvittava työmenekki riippuu kuviokoosta ja
kuviomuodosta, Bruttosadon arvon lisäyksestä on vähennetty li—
säpinta—alan aiheuttamat viljelyn lisäkustannukset, Sokerijuu—
rikkaan osalta on lisäksi huomattava, että laskelmaan sisältyy








Hyöty yhteensä 952 705 2 129
noin 5 5:0 yliarvostus sadon lisäyksen nettoarvossa johtuen
rationalisointihyödyn laskentaolettamuksista.
Rationalisointihvötvlaskelmien sovellutus antaa salaojituksen
hyödyssä työn vähennykselle ja sitä kautta viljelmän koneis
tusluokaile oleellisesti suuremman merkityksen kuin val1itse
vaa arviointikäytäntöä kuvaava Melenin laskentatapa, Lisäksi
laskentatavat antavat erilaisen tuloksen riippuen sarkojen
koosta ja loppukuvion koosta, Taulukossa 35 on esitetty sala—
ojituksen hyöty eräissä vilielyjärjestelmissä valituilla ku—
vioilla. Laskelmat ovat vuoden 1980 hintataossa, Sarkaojat
oletetaan lytemmän sivun suunta% seksi, mutta pääviljelysuunta
salaojitettuna pitemmän sivun suuntaiseksi,
Salaojitushyöty v, 1980 (mk/a ha)
Kuviotunnukset on esitetty taulukossa 19.
Viljelyjärjestelmä Kuvia
Ni:i SK1:2 SK1:2 SK1:4 SKI:4 SK1:4
iha lha iha 2ha 4ha 16ha
vilja 307 1 112 952 1 230 1 023 714
AIV 571 802 705 903 767 560
sokerij:ikar 2 363 3 ‘23 2 664 2 301 1 743
2 vilja + 3 sää sä 26 334 034 369 622
4 vilja ±2 ÄIV 728 1 009 870 1 121 938 663
Laskelmissa käytetty sarkaojien kunnossapitosäästö saattaa olla
liian pieni tai sarat kärsivsä vettymisvahinkoa. Realistisempi
lähtökohta lienee n. viiden vuoden kunnossapitoväli, jolloin
kustannukset ovat 100 — 150 mk/a ha, Salaojitetut pellot koivu—
vat tasaisemmin la pellolle päässään keväällä aikaisemmin. Tämän
tuottama arvioitu hyöty viljanvilielyssä on n, 50 mk/a he.
Sateiden jälkeen tasaisiila mailla salaojitettu pelto kuivuu
nopeammin sarkaojitettuun verrattuna, joten korjuu ym. työt voi
daan suorittaa keskimäärin paremmissa olosuhteissa. Arvioitu
hyöty tästä on n. 50 mk/a ha viljanviijelyssä. 100 mk/a ha AIV:n
viljelyssä ja 200 mk/a ha sokeriluurikkaan viljelyssä. Tämän
perusteel la olisivat iaulukon 35 arvolon lisäksi tulevat sala—
ojitushyödvt vf[jelyiirjestelmästä riippuen 150,. .250 mk/a he.
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is kenttau s ja lis äku s tannu s
indeksi
LisäkUstannusten ja ratio alisointihyödyn kokonaisarvon määrit
tämiseksi tulee suorittaa tulevien vuosien kustannusten tai
kustannussäästöjen diskonttaus vertai1uajankohtaan Kokonais
hyödyksi Hr tulee
(1+ 1
3 ) Ir = K l0J, jossa
(1 + pn100 100
K = vuotuinen kustannussäästö laskentavuonna
p korkoprosentti
n = laskenta—aikaväli vuosissa
Sopiva korkoprosentti lienee putkitustöissä 4 6 % ja lasken
ta—aikaväli 30 v
LisäkustannuslaSkelmien lähtökohtana oli vuoden 1977 kustannus-
ja hintataso Koska nämä tekijät muuttuvat vuosittain, vaatii
arvioiniajankohdan lisäkustannusten arviointi indeksin, joka
mittaa tekijöiden muutoksen vaikutuksen ko kustannuksiin. Tä
mä lisäkustannusindeksi I muodostettiin seuraavasti Lisäkus
tannustermille K valitaan muoto
39 ) K = pw x dW ± pr 4R, jossa
Pw = työmenekin lisayksen hinta (mk/h)
= työmenekin lisays (h)
pr reunahaitan sekä kaksinkertaisen kylvön ja lan—
noicuksen lisäyksen hinta (mk/kg)
reunahaitan yms. tekijöiden lisäys (kg)
Seuraavaksi määrätaän työmenekin ja reunavaikutuksen suhteelli—
set paLnot
40 ) fw jossa
fw = työmenekin paino
41 ii jossa
eunavaikutuksen paino
Kun oletetaan, ttä painot sekä 11 ja R termit pysyvät vakio
na, saadaan vuoden 1 ine)vsiarvo11e lauseke
i =Exfwxl00+xfrx100,LK’ pw 1977 pr 1977
kun vuoden 1977 indeksiarvona 1977 1OO Lauseke( 42) voi
daan edelleen muuttaa muotoon
43 ) = kw x pwi + kr : pri, jossa
kw = työkustannusten kiinteä paino
kr = reunavaikutuksen kiinteä paino
Termien kw ja kr lukuarvojen määräämiseksi asetettiin seuraavat
lähtökohdat
1. Indeksin peruskuvio on 2 ha:n suorakaide, sivujen suhde
1:2
2. Traktorin ja siihen kuuluvien työkoneiden tuntiveloitus
muuttuu kynnön tuntiveloituksen suhteessa
3. Leikkuupuimuri ja traktorityön lisäkustannusten kustan
nusosuus otetaan vi1jailjya ja beinän v,. 1977 vi1jely
pintaalojen suhteessa (1,5:1)
4, Reunavaikutuksessa otetaan huomioon vain vehnän, ohran
ja kauran tavoitehinnat, mutta painokerrointa fr määrät




pw x w = 117,8




Työn ja reunavaikutuksen yksikköhintojen sopivan määrittämis
tavan valitsemiseksi laskettiin valittujen lähtökohtien mukai
sesti likimääräisarvot
A W’= 1,0 h
4 r= 100 kg
Vastaavasti laskemalla yksikköhinnat
(44) Pw
ja käyttäen maatalouskoneiden ohjevuokrasuosituksia vuodelle1977
koneille 45 kW Dfl’ traktori, 3/16 aura, 9,5 puimuri
5 x 52 mk/h + 2 x 260 mk/hpw
— 7 11l,42 mk/h
(45) pr
ja käyttäen valtioneuvoston vahvistamia tavoitehintoja vuodel
le 1977
0,900 * 0,7609 + 06989pr = 1 = 0,7866 mk/kg
Näin laskien saadaan:
= 190,0 mk
pw xW = 111,4 mk
pr x ä = 78,6 mk
fw = 0,5863
fr = 0,4137
Voidaan todeta, että yksikköhintojen laskentatapa säilyttää
tyydyttävällä tarkkuudella eri panososuuksien suhteellisen vai
kutuksen lisäkustannuksiin,
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Kaavojen 42 )ja ( 43) mukaisesti
fw x 100 — 0,6113_Xi00
—
0 5486 —
l977 111,42 ‘ - mk
—





6 x pwi ± 49,415 x ari
Kaavaila (44 ) laskien saadaan indeksiarvoiksi v. 1978 107,3,
v. 1979 114,7 ja arvio vuodelle 1980 132,0, Vuoden 1980 indek—
siarvo tarkistettiin indeksin peruskuviota koskevalla laskel
maila. Indeksiarvoksi saatiin 132,7. Ero indeksikaavan antamaan
tulokseen nähden on 0,53 1. Ero johtuu vuoden 1980 maataloustulo—
ratkaisusta, jossa tuotostekijöiden suhteellinen merkitys kus
tannustekijöihin nähden kasvoi, Vuonna 1977 oli kustannusteki—
jöiden suhte1inen osuus indeksiarvosta n. 61 % ja vuonna 1980
vastaavasti 57 %, Vuosina 1978 ja 1979 olivat vastaavat osuudet
62 % ja 60 1. Voidaan todeta, että ei ole perusteltua syytä
muuttaa i.ndeksikaavan painokertoimia .Indeksiarvon kehitys vv.
1977
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a 1 1 i t
Hyödyn käytännön arvioinnissa on arviointi voitava suorittaa
yksinkertaisella ja yksikäsitteiseliä tavalla lähtien tunne—
tudsta kuivatus— tai rat ionalisoinnitoimenpiteen aiheuttamasta
muutostekiöistä Muutostekiöinä tulevat kyseeseen kuivatusti—
las (tulva, kuivavara) sekä kuviokoon ja —muodon tai avo—oja—
osuuden muutturninen Teknisesti hyödynarviointi voidaan suorit
taa seuraavilla vaihtoehtoisilla tavoilla:
1. Hyöty määrätään kuivatus— tai rationalisointitoimenpi—
dettä edeltäneen ja sen jälkeisen tilan tuottoarvojen
erona
2. Hyöty mälrätän sutteelLLsina arvoina kuviokohtaisesti
;vvitysrnenettelvä käyttäen
3. Hyöty määrätään suoraan suhteessa muutostekijään (kdiva—
vara, aVo6apituus, kuvion pinta—alan kasvu)
Koska kuivatushyödyn osalta tuotostekijä muodostaa yli 90 %
hyödystä ja rationalisointihyödyn osalta vain noin 40 % ja ne
muodostuvat eri perusteilta, on ne pakko arvioida erikseen ja
niihin voidaan soveltaa samankin hankkeen yhteydessä erilaisia
arvioinitekn1iKKGja Mikäli kuivatus— ja rationalisointihyö—
tvH verrataan keskenään, on ne arvioitava samoin arvoperustein.
Kuivatushyödyn arviointiin soveltuvina lähtökohtina voidaan pitää
Yähäsövrinuin (1979) kenttätutkimuksiin perustuvia arvidita sa
don ja kustannusten ri.ippuvuudesta kuivavarasta. Edellä esi—
tetyistä ohran ja kauran satokäyris Lä on laskettu kesk iarvo—
käyrä sadon suhteen (kuva 45 ) . Samassa kuvassa on lisäksi
esitetty vastaava käyrä t.yömenekin suhteellisesta lisäyksestä.
Kävrien sovel Lamisessa on lähtökohtana kuivavaran arviointi
ennen ja äikeen ojitusLa. Ojituksella pyritään täyteen kui—
vatukseen, jolloin kuivavara on vähintäin 120 cm. Kuivavara
ennen ojitusta voidaan arvioida sarkaojitustilanteen mukaan,
—
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jossa sarkaoja’1 pituua?altoruutena kä?tetdän 0, 1 ja lähtö—
korkettana saltaojar1 kasvuka, dii keskjvettt, Tdma rajaa sa—
maila hy3tydju ja cn nykyse:, k3&ytUnp mukainen, koska
toisaalta tarkoituJ.qona on ylccns salaoji—
tus naradolsisuuder turrcatnen tUice flYötyaluee.i raja tarkistaa
n’a mukaan, L5a’c:l) e tasaasil .: peitoalu..
eilia johtaa s1Jueajte,u,1s G,1 t iiiaa 5-ppeaan hgÖtyai5
rajauks, kobka SdlaojJen kattev1.det Jailltelevat välillä
O,15,,.o,3 $.
6.2 tizeJatusJ1)öd arviointi
6.21 Tuotcp 1isI?s Pokoiaasarvrjen erona
Kussakin Jcorkeucvyahykkcesså ?ol&an välitön ‘Uotuinen kuvio—
kohtainen kuivatushvöt1. arvLoj kaavatia (46
(.46) ilka- (AZsxbxso cPs t4Pwxwo,, A,
jossa Rkj u’to’-ok talne-i kuivatushyaty (mk/a)
4,5













P; jO’ :st . i- trkfli
—
k ‘ n td—aj On)
S&totasofl lisäys ja työmorpj aienern enjoaan aryjoj-1 ku
vasta 6.1. Ootlmisaao, määrä riippui. ahteen maantjetejjjs55.
tä sijainnista flt.tinLsafona Vojdan k1..rtt& ..dueen 1eskimää-
räistä satotascc Lttdllesuomessa tär’ en n. 3 I0 1.g’ km.
Sador. i tntana - c4 ‘‘an ar liointi-,uoaen tilottajahintaa
josta vkhenpetr 2t921äi*tyneur sadon tuottawat käsittelykus.
tannusten asakset C:lz’7aIzs, varastjjnt_) Tämä lienee tilan
teesta rlnpuen 3 ir
OPtImIt,cnienekjPi vztaa a ‘ jc] i keskinKäräj.,t P€ltotyömen•
1 lä kt-.,, Ustiiraltian iIyvjs riosuilteissa
Rationa]_SL,,L, tiav Sai ‘ztyk. neristoella tänä
on n ‘ , 1 ui, , ‘‘b uv. hint JtUut.Lu vaosjttain,
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Vuonna 1077 tua r oli 109 mr/I fl ,uonJ 1980 arvioitu
arvo on 1 55 rn n LHtii t an r uto \ ; an rv;oida c .
lisäkustanrui k kä’ t 114 kai aila ( 44
Kuva 45 Sadon a h )nnkin riinr uruua kuivavärassä
Sadon riippuvu sa 0 v_tcttäec ä kyte ty kunkin havainto—
vuodan kcväutykn elvj on ks 1 au r kuki •ääräistä
kuivavaraa %itavstoin thmn kin ii a sai it’ttäessä
on käytetty tyoskarte yutken ks ava aa
Tila— ja hankekohsai et vuolsi sas hyhdit lasketaan iviokoh—
taisten hyötvien s saati aa nä5ouiLesan vastaavalia tavalla
kuin rationalisoLailu75ty
6.22 ivitysmene ttel;
Kuivatushyöty uoidaat nääritaä myhs s:hteellisina asvoina
valikoiduila arvoEtusperusteeiia tuvassa 46 on esitetty kuvan
45 ja taulukon o perustlla mäkrtCtwt kuLvavastd riippuvat
suhteelliset saa ‘u arvosta rutcia puhdas tuotto,
130
100
SO Saft (%) 100
s cf 2) f1 2) 2) 2) 0 Dl 0 2) 2) 2)
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Kuva 47 Kuivatusjvät puhtaan tuoton, käyttöarvoon ja
kokonajstut0n perusteella,
- l’8
Tuottoar ojyvit’ stä a t t.t4essa or lal’ d 0’tana iljan 1-
jelyn puhda3 uatto c.tionatso n t’,o1asLelaacn mukaan vuon
na 1977 Tämä oL ar o taan 808 rk/ha T3skentavuoden vertailu—
puhdastuotto on laslre*twa rt seen Vuoina 1980 on vastaava
puhtari tu’ci arvon 190 irt Y rdtrasarvo v 0 na 1 saadaan
kaavasta ( 47).
(47) IpvX2 238—xl 50
jossa - artn1 puhCa0 iotto r
sidon hinti Ias-cit vuozr (m%/cg
oro — 5a)n 1 nt vuonni 1971 mP1kc
pn tv& 1r4a siantavt na (ni?
pwo - ‘yfl hinta vuorra 1911 (rnl’/ )
Kortoimien lasktnnaasa voidaan a2tt0ä roldrssa es tettyä
laskentatapaa.
Käyttäano Oy 1 y atä bovel let . ‘e’,s voidaan verta luperusteena
käyttää pellon h flct, kuten nykis ssa azviotntikäytännossä.
Kokonaistaottoon erustuvan jrv tyksen vertailuoerustetna on
o?a u 2 —
1 •i 1 a cc.
(6
48) 2f’2 8
Joscc. rcrkinnt vrtiaat kaita ( ‘ ii r litöjä.
6.3 P a t i 3 .1 0 i 1 1 y a d j n
6 1 Ji ybF 1’
Jyvit;a suor t tt n k ilalla v a
1. Lt4kustanzuk0i- verrc tsi e tai kuvion kokona’stuoton
ja nljelykutanrusten rotukseen
2 • 1 isäkustannukria verrattiin vertailukuvion viljelykustan—
ruks in
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Jyviä on vaptaavasti nimitetty puhdastuottjyväksi ja
i&ustannus.jyväksi r. Kun jyvä rp saavuttaa arvon 1, osoittaa
se tilanteen, jossa viljelyn kustannukset ovat yhtä suuret kuin
viljelystä saatava tuotto. Vastaavasti, kun -jyvä r = 1, ovat
viljelykustannukset kaksinkertaistuneet. Tämä voidaan tulkita
myös siten, että jos nämä kustannukset poistuvat, vapautuu re
sursseja puoleen vastaavan uuden alueen viljelyyn tai samanko—
koiseen alueeseen, jonka viljelykustannukset ovat samat kuin
vertailukuviolla.
Jos jyvien perusteella määrätään kuvioiden suhteelliset vilje—
lyarvot, saadaan .ne seuraavasti:
(49) ‘ tp= 1 — rp; jossa
= viljelyarvo puhtaan tuoton suhteen - - —-
(50) rc= 1 — r0, jossa
r c = vi lj elyarvo kustannusten suhteen
Jyvä , mittaa viljelyarvoa tilanteessa, jossa oman työn si—
joittamisella ei ole merkitystä ja vastaavasti r tilanteessa,
jossa lisätuoton hankkiminen on tärkeää, mutta se tapahtuu
tuotoltaan enintään vastaavassa toiminnassa.
Viljanviljelyssä saavuttaa jyvä r arvon 0 kuviokoolla n. O,l5
ha ja jyvä r0 = 0 kuviokoolla n. 0,05 ha kuviomuodon ollessa
suorakaide. Kolmiolla vastaavat koot ovat n. 0,2 ha ja 0,06 ha.








Kuva 48a Rationalisointihyhdyn puhdastuottojyvä viljan—
01 1,0 50 10,0 50,0 100.0 Dinta-ala Ihol
01
0,05
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2 v viljaa, 3 v säilörehua
Kuva %Sd ,Kustannusjyvä viljelykierrossa, kierto:
—
K45, r —0,0340 + 0,284 A0’550
——
K60, r = —0.0394 + 0,269 A0525
r —0.0251 + 0.207 A°’650
SK :2, r —0,0242 + 0.177 A0’675
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Kuva 48e Puhdastuottojyvä viljelykierrossa, kierto:
4 v viljaa, 2 v säilörehua













—0.0330 t 0,244 ‘ 80.550
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Hyöty outkatc ‘i jot dci sai esea
Hyödyn azvto.Lnnin edellcer ykbinkertnstam]seksi tutkittiin
mahdoli suuksia jnssa hjoty ru irottaisnn suoraan putkitet—
tavan 3japJ zuuden nukaan K ider nehtaann kokoisiue kuvioil—
le saatiir a1ut vasti
(53 3B cHrLa =a+bx (r+l) ,jossa
Hz....a .= vuot iner
,j ametn a
6 = eie enuän
1. avoo)aa
‘ationa lisoin iVyi ry putkitettavaa
1 t1 mk/rÖ






e autolla kAs joi—
k -A 2
Vuotuinen kokoraishyöty sadaar tällöin
(S) Uria = (a + b x f 1) ‘) 0, )• 0,15 L
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Kuva 50 Viot r tvri ‘ sc bhz_CO) ut t”tt a 0$—
net Id k t ‘i On ii l’ss& (IFL/a 7 ) v. 1977
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6,34 Hyöty reunamuutosten suhteessa
Mahdollisimman yleispätevän menetelmän muodostamiseksi rationa—
lisointihyödyn arviointiin asetettiin lisäkustannustermille
tlK muoto ( 6 ),
56) tlK + a1 Sk ÷ a2 S + a3 S + a4 Ä
jossa tlK = lisäkustannukset vertailukuvioon verrattuna
(mk/a kuvio)
määrättäviä kertoimia
Sk = kuvion pääviljelysuäi±aan nähden kohtisuorassa
olevien sivujen summa (m)
= kuvion pääviljelyn suuntaisten sivujen summa (m)
= kuvion pääviljelysuuntaan nähden vinojen sivujen
summa (m)
Ä = kuvion pinta-ala (ha)
Yhtälön kertoimet ratkaistiin ensi vaitieessa suorakulmaisille
kuvioille kullekin pinta-alakoolle erikseen muodossa L571.
57 ) tK = a0 + a1 5k + a2 S
Tuloksena oli, että kertoimet a1 ja a2 pysyivät likimäärin
samoina kuviokoosta riippumatta. Termi a0 oli pienin keski
määrin kuviokoolle 1,0 ha. Tämän jälkeen ratkaistiin kertoimien
a1 ja a2 arvot 1,0 ha kuviokoon mukaan lausekkeesta
(58) LKalSk+a2SY
Käyttäen saatuja a1- ja a2-arvoja laskettiin erotus tlK
(59) tlK—a 5 —a S1 k 2 y
Tämän jälkeen asetettiin
60 ) tlK’= a0 + a4 A
— 13 —
Menettclvtt as c toisin sar i Iavc r .inciston koko jäännos—
vv..hteiu selate no yi&L1 muuttua11a . oskc. uuidcn muut—
tujien sunteon on hajo a 0, k’vaa iausCrlen t korrelaa—
tiokerroii samail ko o löi Er s.la+ysastctta suonkui—
maisteri kuvioider asal a.
Laskelmissa oli uukana colmc ku’io uot a (‘1 bt 4 SIV:4) ja
6 kuviokokoa (0,5, .,0, 2,(, 4,0, 8,0 •a 16 0 ha) Yussakir
vilielyjkrjcstelmäsaä l• havai.ntcotstc ‘1-en ukumJärä siten
18 kpl askelman tulcÅset a aav 3 t tcinc’ ari esi
tettytauhoss3 (36)
Taulukko 36 Rat oia s int ‘iydyn -..‘ tikaarn kertoi
mot (kaaia 56 ) vuodei 1)/i into...asossa
ViljelyjärjestolmäaK = ‘ a1 C- ¶i d3 5 ‘ a4 A
1 a, a 50)
AW 31 8 j, a 0, 3 (0,31) -33,8 99.9
sokerijuurikas 01j 1,1 0,4fl ( ,35) —94,8 99.8
vilja 41J 0,83 0 23 ‘ 6a; -48, )9,
kierto 4+2 37,8 0,80 0 ( (0 6 1 —4 , 3 6
tert 30
Viioj 1 Vi.) 0 c L Vö C 1’1 C IO
puu p4av’ W1 ii 3 o r 1 t 1” ii sta «
kertoinelia a3 a ii iausc.e
(61) t= (i1—a,) sino(
Tauluirkoor on r.a tj a arvo ar i )cul nset
unot tivat i1 0 a . a v a Iäåiata
esa-ni ci i - s..,.. 2
kos) . ILI ...a t 1’ iv a ait •ysa—
tCL.t ian J. 1 o. •L. i 1 i . •l. Lrst.na tkaän
on, ettÅ JO €1 k r. “ ‘ 0 i JO - kt’ y- k s iwsteki—
jät mäi-J ii s 0(01* r. i 1 s c ‘- usteila Sama
säcbnö-inul’n.uu., iiavc ( Jr
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Koska kaavaan t 56 ) tuli pintaalatermi potenssissa. 1, tulee
kuvioiden yhdistämisen tuottaman hyödyn laskenta yksinkertai
seksi. Vuosihyöty Hra saadaan kaavalla ( 62)
62 ) Hra = ± alASk ÷ a2 S + a3 S
Koska pinta—alojen yhteissumma pysyy samana häviää termi a4 Ä
pois. Hyöty riippuu kuitenkin edelleen pinta-alasta termin
kautta, koska ojametriä tai pinta—alaa kohden laskien tulee
termin merkitys sitä suuremmaksi, mitä pienemmästä kuviosta
on kysymys.
Kertoimien yksikkö-iä ovat: a0 (mk) , a1 (mk/m), a2 (mk/m),
(mk/m) ja a4 (mk/ha). Esimerkiksi a1:n arvo 0,83 ;nk/m vil
janviljelyssä osoittaa, että pääviljelysuuntaan kohtisuora
reuna aiheuttaa kustannuksen 0,83 mk/m vuonna 1977, Yhdistet—
täessä kaksi kuviota (SK1:2, 1,0 ha) päittäin pääviljelysuun
nassa toisiinsa saadaan yhdistämisen hyödyksi viljanviljelyssä,
Hra = 0,83 (71 m + 71 m) + 41,1 (mk/a)
= 117,8 + 41,1 = 159 mk/a
Ojametriä kohti on rationalisointihyöty 2,24 mk/m/a,
Vuoden 1980 hintatasossa on vastaava hyöty 3,0 mk/m/a,
Laskentavuoden arvot kertoimille saadaan muodostetun lisä—
kustannusindeksin avulla, kohta 5,8.
Kaavaa (62 ) sovellettaessa on otettava huomioon pääviljely—
suunnan mahdollinen muuttuminen valtaojan putkituksen yhtey—
dessä. Jos tarkastelu rajataan vain valtaojan muodostami5n




Luo t t am a r yö
Vuotuinen rationalisointihy6ty vaihtelee tyypillisissä tapa
uksissa välillä 1,i. ,0 mt/ojametri vuoden 1977 hintatasos
sa. Pääomittamalla tämi 51n ja 30 v.n mukaan saadaan kokonais
arvoksi 20.. .40 rrk/m Muu pitkituken hyötytekijät ovat suu
ruudeltaan likimäärin:
avo—ojituskustannusten såastö 5 .10 mk/m
—
lisäpinta—ala . .10
— rumpukustannusten säästö 5. 10
funnossapidon säästö 2 .5
Putkituksen hyöty on tämän mukaan Tuoroviljelyssä v, 1977
hintatasossa välillä 40, 80 mk/m Soerijuurikkaan osalta
on vastaava hyöty n. 60 .120 mk/m. 5uoriteLu kyselyn mukai
sesti voitaisiin hyötyyn lisätä vielä n. 10 mk/m avo-ojan
poistumisesta johtuvan tyoskntelyn nopeutuaisen perusteella.
Vuoden 1977 kutannustasossa vastaavat putl’ikokojen 0 225...
400 mm rakentamiskustannuksut suunnilleur laskettuja hyötyjä.
Valuma—alueen koko voi tällöin tyypililsissä tapauksissa ol
la siu uu 1 1 1 0 1 1 si oaite s
Ärviontiletkella on kustanrutckijat avo— a putkiojituksessa
arvioi a a aja 1 irt asn m kaar mihäli rati na—
lisointihyöty on laskettu vastaavast iiairta—sla voidaan
arvostaa maan hintatason mukaisesti.
Patianalisoint1h1Cd7fl lisiks i at putktuhvt4vt voidaan
täysimääräisesti ottaa huomiooi vai karnat a uusa vioinnissa,
Myös 1ustnnuster osittelissa tamä olisi eiäiltä osir mahdol




KuivatushyödYfl osalta esitetyt jyvityskäYrät - osoittavat
lähinnä kuivatushyödyn suuruusluokan ja erilaisten arvostus-”
perusteiden suhteellisen merkityksen jyväarvoille. Satokäy—
rien pohjana ollut havaintoaineisto oli niin vähäinen, ettei
maalaji— yms. tekijöittefl aiheuttamaa tapauskohtaista vaih
telua voitu selvittää. iasketWjat kaivatasjyvial arra sovelt”’’
johtaisi suuriin jyväeroihin vierekkäisillä korkeusv3föhyk
keillä alimpien saadessa huomattavan suuria jyväarvoja. Täl
laista jyvitystä voidaan kritisoida erityisesti seuraavifla
perusteilla:
1. Paikalliskuivatus ja viljelyteknisten tekijöiden
(syvyyssuuntainen yhteenkuuluvuus) perusteella
tulisi jyväarvoja tasoittaa saman peltolohkon eri
korkeusvyöhykkeillä.
2. Kustannusten osittelussa johtaa kuivatusjyvän
jyrkkä muuttuminen kuivavaran suhteen helposti
epäoikeudenmukaiseen tulokseen, mikäli maalaj i—
ym. tekijöitä ei voida ottaa luotettavasti huomioon.
Laskelman perustana olevien satolavaintojen keskiarvoista läh
tien voidaan todeta, että kuivatusjyvä saadaan likimäärin kaa—
vasta ( 63.).
( 63.) k = . Ah
jossa k = kuivatusjyvä
A h = kuivavaran muutos laskettuna optimikuivavaralle
asti Cm)
f = alkukuivavarasta riippuva kerroin (m”)
Kerroin f pysyy likimäärin vakiona ja on keskimäärin 0,6
Viljelyn alarajalla on kertoimen f arvo likimäärin 1,0 m”1.
llämainittujen syvyyssuuntaisten yhteenkuuluvuustekij äin
perusteella voitaneen kokonaistuottoon perustuvassa jyvityk—
sessä käyttää kuivatusjyvän k arvona kuivavarasta riippumatta
arvoak0,6X Ah.
1.40
Käyttöarvojyvitykseen sovellutettuna saadaan k:n arvoksi
k = 0,8 x ah ja tuottoarvotilanteessa 1’ = 1,2...1,4 x ah.
Puttaaseen tuoL.toon ja ko.conaistuottoonsek& myös käyttöarvoon
perustuvian jyvitysten tulisi antaa sama lopputulos hyödynar—
violle samoilla pääomitusperusteilla Edellä laskelmat rajat
tim peltolohkolla tapahtuvaan toimintaan. Jos lisääntyneen
sadon käsittelyn margmnaalikustannukset otetaan huomioon on
kokonaistuotossa noin 10 %:n yliarvostus. Puhtaassa tuotossa
on vastaava yliarvostus n. 25 %.
TMmfln “maalle’ tulevan nyödyn lisäkam tuottaa seka kuivatus
että rationalmsoint...hyöty muuta viljelmän arvon ja tuotta
vuuden nousua. Kuten edellä luvussa 2 todettiin on tämä hyvin
tapauskohtaista. Ruotsalaisten selvitysten mukaan tämä välil
linen hyöty on kes) määrin suhteessa vil eimän tuotantora
kennusten yms. tuotantoinvestointien tuottamaan viljelmän
kauppa-arvon lsään. Käytännössä tämä voitaneen arvioida
viljelmän tuotantosa.rnnan mukaan keskimääräisarvoina.
Yhteenvetona kuivatushyötya koskevalta osalta voidaan todeta,
&-tä st’oritet&- selmtyIcsct tucvat r.ykyisar arnointmkäytän—
ntn soptn.utta pecL3raoideLL &La. Hbtyraja talisa lci’—
tenrin ir ääritt’ pa Lkalflskuivatasvaatmmusten psrust.ella ja
ri tUvan 1. vav r voi ac t ei’ naTMr 31t” 130 cm
Satotuti’imusten perusteella o. kuitatushyfly n. 10 % 3uurem—
pi kuin nykyisen rnaanarvojyvltyksen antama hyöty. Nykyistä
osittelua palvetevaa hyödynarvioiatia voidaan samalla käyttää
kannattavuusarvioinnmn lättökohtana, jos muunnettuj en hehtaa—
rien arvootus suoritetaan maan kauppa—arvon perusteella.
Luotettaqin lähtökohta markkamd&räisen hyödyn arviointiin on
kuitenkin kokonaistuottoon perustuva jyvitys, koska siinä on
vähiten tulkinnanvaraisuutta.
Rat ona sointihyödy. osalta or ,ksi’eer. isuut nsa vuoksi




Maankuivatuksen tuottama taloudellinen hyöty on lähtökohtana
kustannusten jakamiselle yhteisessä kuivatusyrityksessä ja
valtion avustus— ja lainaosuuksien määräämisessä. Vertaile—
via hyötykustannuslaskelmia tarvitaan edullisimman toteutus—
tavan valinnassa. Hyötyarvioita voidaan käyttää myös lähtö
kohtana kuivatustoiminnan laajuuden mitoituksessa verratta—
essa kuivatusinvestointeja muihin yhteiskuntaa ja kansanta
loutta edistäviin toimenpiteisiin..Yksityinen viljelmä tar
vitsee toteutus— osallistumispäätökseen perusteeksi tietoa
hankkeen viljelmälle tuottamasta hyödystä.
Kuivatuksen tarkoituksena on haitallisten tulva- ja pohja
vedenkorkeuksien alentaminen. Hyöty määräytyy vedenkorkeuden
muutoksen ja muutoksen ajoittumisen perusteella. Kuivatus—
toimenpiteen hydrologisen vaikutustavan ohella on hyödyn
arvioinnille erityistä merkitystä myös toimenpiteen kuiva—
tusteknisellä asemalla ja rakenneteknisellä toteutustavalla.
Edellisellä tarkoitetaan jakoa perus- ja paikalliskuivatuk
seen ja jälkimmäisellä jakoa avo- ja putkiojiin.
Valtaojan rakentaminen putkiojana tekee mahdolliseksi vil
jelykuvioiden yhdistämisen. Kuvioiden koon ja muodon paran
taminen alentaa viljelykustannuksia ja tämä rationalisointi—
hyöty on keskeisenä lähtökohtana tehtäessä valintaa avo- ja
putkiojan välillä, Vakiintunutta arviointikäytäntöä ratio
nalisointihyödyn arviointiin ei toistaiseksi ole muodostu
nut.
Ojitushankkeen hyödynarvioinnissa avo-ojitustapauksessa
käytetään nykyään Schroderuksen v. 1920 esittämää kaksi—
jyväistä arviointitapaa. Hankekohtaisesti parhaan pelto
kuvion maanlaatujyväksi eli boniteetiksi asetetaan arvo 1,0
ja arvioidaan muiden kuvioiden boniteetti tämän suhteen.
Kuivatusjyvä määrätään kuivavaran tai kuivatussyvyyden muu
toksen perusteella. Kuviolle tuleva suhteellinen hyöty muun—
nettuina hehtaareina saadaan kertomalla kuvion boniteetti,
kuivatusjyvä ja pinta-ala keskenään.
Muunnetut hehtaar ii soveltuvat samali kustannusosi ttelun
hyödynarvioinnin uer staksi j r iltä 1 ä Le ä nvös ken
nattavuusarvioinnin lähtökohtana. Kannattavuutta arvioidaan
vertaamu ia kustannuksia lyötyyn, m ka saadaan kertomalla
muutettuj en hehtaar leo yhte issurnina ensiluokkaisen pellon
hehtaarihinnälia ui ptäonintanalia sa en peltoalan
kesk imääränen verotettava uuhdas Luotto.
Laajojen LulvasuojeluLöiden a esistön säännöstelyn vaähu—
tuksia on pitkaan arvioitu nr Laisin peruaLain Täsiiällisiin
markkamääräisiin arvio;hin nyrittäessä on arioitu erikseen
vi1jelykustarnustn ja salo aron muutokset
Yhteier ojitushakkeen kus an:usten ositt1usa tulee ky—
seeseen kaksi erilaista jakoperusterta kus’cannusperiaate
ja hyötyperiaace Kustannusperic eLe on ensisijainen siinä
mielessä, etLä jokainen tila Lal ase—aina maksaa yksin nii
den toimenpiteiden kustannukset, joista se yksin saa hyö
tyä Hyötyperiaate tulee ove! lettavaksi vasta yhteisten
kustannusten jakamisessa, jotka jaetaan hyödyn mukaan, el
leivät osakkeet toisin sovi Fajoittavana ehtona hyötyperi
aaataen o lLaLaolle Ii tck 1 1 us anaus—
osu is ei saa r naar u ia aa e-n naia Laa ui ta :a—
tarnuksia, jke i1 utusiat . a]uer uivattamisesta
Naista sitt l pc aant e saa uraa, erL ouLk tettavat
uomaosuudeL uiee erottaa omiksi osiLLeuaiueiksi ja tar
kastella kuivatushyödir psausteella, kuinka ari osa-alueet
osallistuvat ojiLuskustaanuksin toisi±ia aiICllld. Mille—
kään osa—1ueel]e e afukuctnaksic. t sia]er, ole
yleensä haöLyä toisten u.L•e±den aohiail suoritettavasta
putkitusa
vo— p tk n. 1. ot are t t na 1 o dellinen hyöty
viijelmFn kannalta muodostuu seuraaztsta tekijöistä: sadon-
lisäys, viijeivkutrnas 5 r henerrä j sadon paremman
laadun Luottaina arvon lisäys. KuivaLuahyödyn osalta seivi—
tettair se o ik ä a vii r lyr iöenek n ri ppuvuutta
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kuivavarasta, Rationalisointihyödyn osalta suoritettiin
vastaavana tarkastelu suhteessa kuviokokoon ja —muotoon.
Kuivatushyödyn tarkastelu rajoittui viljanviljelyyn. Ratio
nalisointihyödyssä tarkasteltiin lisäksi sokerijuurikkaan
ja AIV-säilörehun viljelyä sekä eräitä vuoroviljelyjärjes
telmiä.
Peltoviljelyn kuivavaravaatimusten osalta käytettävissä
olevat kenttäkokeet antoivat optimikuivavaran arvoksi n.
130 cm satamäärää tarkastellen. Vastaavasti minimikuiva—
vara oli n. 20 cm ja pellon alaraja käytännön viljelyssä
n. 50 cm. Erityisesti optimikuivavaralle saatu arvo on sel
västi suurempi kuin aiempien tutkimusten antamat tulokset.
Tämän arvioitiin johtuvan viljelytöiden aiheuttamasta hai
tallisesta kasvualustan tiivistymisestä silloin, kun kuiva
vara on riittämätön, Tutkimus ei anna perusteita muuttaa
aiempiin tutkimuksiin perustuvia käsityksiä kasvukauden
kuivavaravaatimusten suhteen. Saatuja satomäärä—kuivavara—
riippuvuussuhteita on pidettävä suuntaa-antavina keskimää
räiskuvauksina. Yksittäistapauksissa saattavat poikkeamat
olla huomattavia. Havaintoaineiston vähäisyys ei antanut
mahdollisuutta selvittää miten muut tekijät, kuten esim.
kylvöajankohta, maalaji ja sääolosuhteet vaikuttavat saa
tuihin satotuloksiin.
Konetyöskentelyn osalta riittävänä kuivavarana voidaan kes
kimäärin pitää 70 cm:ä. Kuivavaran pienetessä työmenekki
kasvaa ja työskentely estyy käytännössä, kun kuivavara on
30 cm. Työmenekki on tällöin kasvanut noin 70 %.
Rationalisointihyödyn laskennassa lähtökohtana pidettiin
Tanskassa suoritettuja kenttäkokeita ja sovellettiin nämä
suomalaisiin olosuhteisiin. Tuloksia verrattiin ruotsalai—
sun tutkimuksiin, suomalaisiin Työtehoseuran tutkimuksiin
tämän tutkimuksen yhteydessä suoritetun kyselytutkimuksen
tuloksiin. Vertailun perusteella katsottiin luotettavimmik
si lähtökohdaksi rationalisointihyödyn arvioinnissa em.
tanskalaisiin kenttätutkimuksiin perustuvaa rationalisointi—
hyödyn arviointia.
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Kuviokoosta ja muodosta riippuvat viljelykustannukset las -
kettiis sutteessa 16 ha:n suorakaiteenmuotoiseen, sivujen
suhde 1:4, vertailukuvioon, jota pidettiin käytänr ässä
ritttävä3 suurena kuviona. Vilje lykustannukset Pasvoivat
eksponentiaalisesti kuiviokoon pienentyessä Kustannukset
olivat kaksinkertaiset ruviokooua n 0,05 ha. Puhdasta
tuottoa vertailuperusteena käyttäen ovat sato- ja hinta
suhteista sekä kuviotyypistä riippuen 0,1 ..0,2 ha pienem
pien kuvioiden viljely kannattamatonta Valtaojan putkitus
on suoritetun kustannushyätytarkastelun perusteella kannat
tavaa viljanviljelyssä ja normaalissa vuorovfljelyssä aina
putkikoolle 300...400 mm asti.
KäyUnnän hybdynarviointitilant&ta varten nuodostettiin
tutkimuksessa jyvityskaavoja. Kuivatushyöty voidaan nkiden
kaavojen perusteella suorittaa lähtien arvioidusta kuiva—
varan muutoksesta. Rationalisointihyöty voidaan vastaavas
ti arvioida kuviomuodon ja -koon perusteella tai vastaa
vasti putkitettavan ojapituuden perusteella.
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